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APRESENTACAO

Uma das caracteristicas dos governos neoliberais que assolaram o Brasil
durante a década de 1990 foi a privatizacdo do estado e a centralizacao da po-
litica, bem como das diretrizes da gestao publica em maos do governo federal
em contradicao com o federalismo previsto na Constituicdo da Republica.
Desta forma, transformaram nossos entes federativos, estados e municipios,
em meros executores das diretrizes emanadas do poder executivo sediado
em Brasilia.

As consequéncias dessas medidas foram graves no tocante a perda de
recursos e de instrumentos de planejamento e promocdo do desenvolvimen-
to regional e estadual. Além disso, dezenas de empresas publicas do setor
financeiro, energia, comunicacdes, transportes e satude locais foram priva-
tizadas com visiveis prejuizos aos direitos dos cidaddos dos 26 estados e
do Distrito Federal de receber atendimento por meio de servicos publicos
acessiveis e de qualidade.

O Projeto Estados, promovido pela Fundacao Perseu Abramo, visa en-
frentar estes desdobramentos do periodo neoliberal ao reunir e interpretar
uma série de dados de cada um dos estados brasileiros e do Distrito Federal
para levantar os principais problemas, potencialidades e desafios na metade da
segunda década do século XXI, bem como embasar os programas de governo
dos candidatos e das candidatas do Partido dos Trabalhadores ou das coliga-
coes que o PT eventualmente venha a participar na disputa das eleicdes para
governador/a em 2014.
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O conteudo dos estudos incluem indicadores gerais e analise de cada es-
tado e de suas dimensoes sub-regionais, bem como propostas de solucdes dos
problemas identificados, além de apontar para um modelo de desenvolvimen-
to e agenda decorrente. Desta forma, os indicadores de cada estado incluem
demografia; situacdo social; balanco das politicas sociais; economia, infraes-
trutura e estrutura produtiva do estado; condicionantes ambientais; analise da
capacidade de gestao publica local; impactos do Programa de Aceleracido do
Crescimento (PAC) e o quadro politico local. Estas informacoes também ali-
mentardao um banco de dados que devera ser atualizado periodicamente para
permitir o acompanhamento e aprofundar a analise da evolucao dos desenvol-
vimentos estaduais e da eficacia das respostas implementadas para solucionar
os problemas detectados.

Percebemos por meio destes estudos como um primeiro elemento que
ha uma evolucao positiva na situacao social e econdmica nos estados brasilei-
ros devido as politicas implementadas pelos governos Lula e Dilma. Entretan-
to, verificamos também que naqueles estados onde o PT e aliados governam
proporcionando sinergia entre as iniciativas federais e estaduais houve avanco
maior e mais acelerado do que naqueles governados pela direita.

Este trabalho foi coordenado em cada um dos estados por especialistas
que atuam no meio académico ou em instituicoes de pesquisa locais e que na
maioria dos estados puderam contar com a colaboracao de varios companhei-
ros e companheiras mencionados em cada um dos estudos publicados.

Nossos profundos agradecimentos aos coordenadores e colaboradores
desta coletanea de dados e analises e esperamos que sejam uteis para a acao
de nossos militantes que pretendem enfrentar o desafio de promover as trans-
formacoes necessarias em direcao ao desenvolvimento sustentavel e a justica
social em cada um dos rincoes do Brasil.

Boa leitura!

A Diretoria
Fundacao Perseu Abramo



Este estudo sobre Pernambuco é parte integrante do projeto de pesquisa “Situagéo dos Estados
da Federacéo’, coordenado nacionalmente pela Fundacao Perseu Abramo (FPA), o qual tem
como objetivo uma avaliagao e compreenséo da situagao sociopolitica-economica atual das
unidades da federacao. Este texto foi apresentado pela primeira vez para discussao no Férum
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INTRODUCAO

Este documento retne um conjunto atualizado de informacoes, dados e
analises sobre a socioeconomia pernambucana nesta ultima década de 2000-2010.
Ele foi estruturado de maneira a contribuir para uma reflexao sobre as transforma-
¢Oes em curso, bem como sobre algumas estratégias de politicas publicas.

O texto se inicia!, em sua parte I, “Demografia e sociedade: a dimensao
social do desenvolvimento”, com uma avaliacdo ampla de sua demografia; si-
tuacao social relacionada com a evolucdo de indicadores de populacao, educa-
cdo, saude, saneamento, seguranca publica, conflitos agrarios, meio ambiente,
e ciéncia e tecnologia; caracteristicas e evolucdo do mercado de trabalho; e
algumas notas sobre o quadro politico-partidario.

Em seguida, na parte II, “Dimensido econdmica do desenvolvimento”,
as transformacdes econdmicas em curso em Pernambuco sdo evidenciadas e
analisadas. A economia estadual vem passando por forte dinamismo indus-
trial com a implantacao de projetos de envergadura, como os da refinaria da
Petrobras, o estaleiro naval e uma fabrica de automoveis, entre outros. Tal
transformacao ja traz evidéncias de rebatimentos sobre o mercado de trabalho,
sobre a reconcentracdo espacial da atividade produtiva no estado e pressao por

1. Este trabalho contou com a contribuicdo inestimavel do colega economista Valdeci Monteiro dos Santos, da Ceplan
Consultores e professor da Universidade Catdlica de Pernambuco (Unicap), em Recife-PE. Seus dados e comentdrios so-
bre investimentos privados no estado foram muito importantes para o presente estudo. Agradecemos sua colaboragéo e
registramos que as interpretacoes e afirmacdes remanescentes sdo, entretanto, de inteira responsabilidade dos autores.
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servicos publicos de infraestrutura urbana. Adicionalmente, uma contextuali-
zacdo dos projetos e investimentos do Programa de Aceleracdo do Crescimen-
to (PAC e PAC2) é apresentada. Seu objetivo é caracterizar o papel relevante
dos vultosos investimentos do governo federal na transformacao da estrutura
produtiva estadual.

Na terceira parte, “Capacidades fiscais e institucionais do governo es-
tadual”, as financas do governo estadual sdo investigadas com o intuito de
dimensionar se ele tem sido capaz de orientar recursos publicos para questoes
estratégicas do estado. Em um momento da vida nacional em que um esforco
de superacao da miséria e pobreza absolutas esta em curso, de que maneira
e com que recursos as acoes estaduais sao determinadas a este objetivo? Al-
ternativamente, pergunta-se: o governo estadual tem se orientado para criar
alternativas de longo prazo de desenvolvimento? Enfim, o que se quer avaliar
é como a a¢do do governo estadual tem operado alguma orientacao estratégica
politicamente prefigurada.

Por fim, na parte IV do documento, “Proposicoes de politica publica:
0s avancos necessarios”, sao apresentados e discutidos os principais resulta-
dos do estudo.

OBJETIVOS E ASPECTOS TEORICO=METODOLOGICOS

Objetivos. Finda a década de 2000 e disponibilizados os dados dos cen-
sos demografico e economico do pais pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), um campo de pesquisa promissor se abre para o entendi-
mento de processos, estruturas e conjunturas que se definiram no pais, em
suas realidades regionais, estaduais e locais.

Nesta ultima década, o pais apresentou trajetoria de dinamismo econo-
mico, social e politico expressivos e, em certo sentido, diferentes de outros
momentos da vida nacional. Retomou-se o crescimento econémico depois de
décadas de desarranjos fiscais e macroeconomicos (1980) e de estabilizacao
macro e reformas com baixo crescimento (1990). Mas ndo somente a expansao
economica foi retomada, ela o foi juntamente com a realizacao, pela primeira
vez, por parte da democracia brasileira, de bases para a reducdo da pobreza e
miséria e da desigualdade de renda.

Resolvidas questoes macroecondmicas e institucionais relevantes, as
quais permitiram a construcao de capacidades governativas para uma atuacao
mais ativa das administracoes federal e subnacionais visando ao desenvol-
vimento, o pais pdde se dedicar mais afirmativamente a perseguir metas de
crescimento economico e reducdo de seus déficits sociais, em particular, os da
miséria de grandes contingentes de sua populacdo. A politica social passou a
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ser uma prioridade da agenda de governo e os gastos sociais de modo amplo
adquiriram relevancia no conjunto do gasto total do governo (Arretche, 2012;
Castro et al., 2012).

Ao perseguir, via politica social, a reducao da pobreza generalizada, a
acdo governamental teve impactos sobre regioes de menor desenvolvimento
de maneira muito intensa. Em particular, na regido do Nordeste brasileiro, tra-
dicional espaco de reproducao de pobreza e baixo rendimento, contando com
os maiores contingentes de pobres do pais, o gasto social e os mecanismos de
transferéncia de renda a familias operaram uma reducao da pobreza e da desi-
gualdade sem precedentes. (Hoffmann, 2013; Silveira Neto & Azzoni, 2013).

Investigar como realidades estaduais se comportaram frente a estes no-
VOs processos econdmicos e sociais durante a década de 2010 se torna cada
vez mais importante para a avaliacao de erros e acertos de politicas publicas,
bem como para se pensar em novos caminhos e novos problemas (demandas
sociais) que a atuacdo governamental precisara tomar em funcao dos éxitos e
fracassos porventura experimentados.

Realidades estaduais, dadas as suas especificidades, reagem diferente-
mente a desenhos institucionais e de politicas publicas de matriz federal. A
depender da matriz de capacidades institucionais e dos recursos existentes,
as formas com que se defrontam governos estaduais para reagir, influir e/ou
adaptar-se a modelos de politica publica desenhados e coordenados pelo go-
verno central levam a resultados bastante dissimilares entre regioes e estados.
Dai a necessidade de investigar e aprender com tais experiéncias e realidades
sociais proprias, no sentido de poder refinar, reavaliar e reorientar trajetorias
de politicas publicas no federalismo brasileiro.

O estudo sobre o estado de Pernambuco se coloca neste contexto de:
a) realizar um balanco da situacdo socioeconomica estadual, sua evolucio e
mudancas estruturais; e b) vislumbrar os principais resultados de politicas
governamentais — federais e estaduais — no estado, visando a objetivos de al-
teracao de patamares de nivel de renda (objetivos economicos) e de nivel de
bem-estar (objetivos sociais).

Sao objetivos especificos:

Apontar e mensurar mudangas em variaveis sociais e econémicas no
estado, com énfase na década de 2000-2010, contextualizando-as ora frente a
situac@o passada, ora frente as dimensoes regional e nacional;

Avaliar em que dimensao da politica publica (social, econdmica etc)
se consegue perceber ineditismo ou protagonismo das experiéncias estaduais
frente a sua trajetoria historica pretérita;

Capturar as escolhas de politicas publicas (seus resultados e suas ma-
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nifestacoes) feitas pelos governos estaduais e suas conexoes com as politicas (e
recursos) coordenadas pelo governo federal;

Sugerir, com base na investigacao, possibilidades de orientacao de po-
liticas para o enfrentamento das questoes consideradas estratégicas e promo-
toras do desenvolvimento social e economico sustentado.

Contexto analitico. Analisar uma realidade socioeconomica de um es-
tado da federacdo no Brasil contemporaneo se impds a esta equipe como um
desafio neste ensaio de desenvolvimento regional, ainda mais quando este
estado se localiza numa regido de retraso relativo de desenvolvimento, como é
o caso do Nordeste brasileiro.

Algumas premissas sdo adotadas aqui para orientar o percurso analitico
que sera empreendido. Elas estdo relacionadas com:

A compreensao de um novo padrio de relacdes intergovernamentais
que se estabeleceu no Estado brasileiro, em particular, desde a promulgacao
da Constituicdo de 1988, o qual tem rebatimentos relevantes sobre os gover-
nos estaduais e municipais.

A centralidade assumida pela agenda social dentro das politicas publi-
cas nacionais.

Resultam destas premissas que o desenvolvimento de uma socioecono-
mia estadual como a de Pernambuco, para ser mais bem prefigurado, deve en-
tender que o federalismo brasileiro das tltimas duas décadas vem assumindo
um aspecto mais centralizador de recursos fiscais e de coordenacao de politi-
cas publicas por parte da Unido. Neste diapasio, as administracoes estaduais,
para levar adiante suas eventuais estratégias de acao sobre o desenvolvimento
local, tornaram-se mais dependentes do governo federal.

As transferéncias, obrigatorias e negociadas ou voluntarias, de recursos
da Uniao para um dado governo estadual se tornaram, pois, cada vez mais im-
portantes para a investigacdo das possibilidades de mudancas estruturais que
porventura estejam sendo encaminhadas numa unidade da federacao, seja por
conta de sua magnitude (quantidade) vis-a-vis ao Produto Interno Bruto (PIB)
estadual e receitas tributarias proprias, seja por conta da orientac@o estratégica
(qualidade) que vira a assumir dentro das opcodes de gasto publico — se em in-
vestimento ou em custeio, se na politica social ou na infraestrutura (Vergolino,
2013; Ismael, 2013).

Entender, portanto, uma dada realidade estadual implica necessaria-
mente ter que incorporar na analise o quadro das relacoes intergovernamen-
tais prevalecentes no pais. O retrato a ser obtido da realidade socioecono-
mica pernambucana durante a ultima década (ou qualquer década) é fruto
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ndo somente das capacidades e orientacoes dos seus governos estaduais, mas
também é resultado da atuacdo do conjunto de capacidades governamentais
possibilitadas pelo arranjo federativo em curso e que beneficiam a unidade da
federacdo relevante.

A experiéncia brasileira pos-Constituicao de 1988, no que tange ao seu
ambiente de relacdes federativas, prefigurou um sistema de partilha de recur-
sos fiscais o qual vem disponibilizando montantes cada vez mais relevantes
para as unidades da federacao de menor nivel de desenvolvimento socioeco-
nomico e o faz, em grande parte, como parte de uma estratégia nacional de
atendimento universalizado de servicos publicos essenciais como educacao,
saude e assisténcia social, bem como da reducao da pobreza. Para governos es-
taduais que se situam em regides menos desenvolvidas do pais, como é o caso
de Pernambuco, o federalismo brasileiro tem contribuido para a superacao
de déficits e gargalos sociais que, contando somente com recursos estaduais
proprios, nao poderia ser levada adiante em tempo razoavel.

Estratégia analitica. Para realizar a investigacao da trajetoria do desen-
volvimento em Pernambuco nesta tltima década (anos 2000 a 2010), a analise
assumira as seguintes premissas:

A dimensao relevante do desenvolvimento. Em face da prioridade que
a agenda social assumiu nas politicas publicas nacionais e dos efeitos dinami-
cos que ela vem promovendo sobre as economias estaduais, principalmente,
as dos estados de renda média e baixa, a dimensio social do desenvolvimento
sera considerada o vetor estruturante do estudo, no sentido de que se entende
que os resultados obtidos nesta area devem continuar a ser estratégicos para
orientar a politica publica futura;

Considerando-se que a dimensao social é o vetor estruturante, deve-
-se reconhecer que a dimensao economica do desenvolvimento estadual, no
atual contexto federativo brasileiro, deve ser investigada no sentido de que
seu fortalecimento e expansao estrutural devem ser orientados para garantir,
ndo apenas, mas majoritariamente, a elevacdo do bem-estar e da igualdade de
renda e oportunidades. Se poderia pensar que, sendo tomada como dimensao
subsidiaria, em termos das premissas aqui assumidas, a economia é conside-
rada desimportante para uma estratégia de desenvolvimento. Néo é o caso. O
que se entende é que, para atender critérios de ampliacao do nivel de bem-
-estar e garantir sua sustentabilidade intertemporal, a dimensdo economica
estadual precisara ser requalificada para atingir estes objetivos mais amplos e
duradouros. Neste contexto, os recursos de partilha federativa precisariam ser
repensados para operar outra estratégia tanto quanto a sua magnitude, como
quanto a sua orientacéo final,
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O governo e sua capacidade de governanca. Considera-se o papel es-
tratégico da atuacao governamental para gerar trajetorias de desenvolvimento
em regides de baixo nivel de desenvolvimento. Tais capacidades governati-
vas sdo entendidas aqui como o conjunto de instrumentos a disposicao de
um dado governo, neste caso, estadual, que o permite imprimir orientacoes
estratégicas sobre o desenvolvimento local. Sao dadas, de um lado, pelas ca-
pacidades econdmico-fiscais relacionadas com os instrumentos e recursos
econdmicos e tributarios para a realizacao do gasto corrente e do gasto em
investimento; e, de outro lado, pelas capacidades politico-institucionais — ins-
tituicoes e instrumentos de planejamento e de gestdo; quantidade e qualidade
do funcionalismo publico estadual — presentes em um dado momento na rea-
lidade social objeto da investigacao (Monteiro Neto, 2013).









SITUACAO DEMOGRAFICA
CARACTERISTICAS DA POPULACAO

No ultimo meio século, desde 1950, a populacio residente pernambuca-
na mais que duplicou seu tamanho, passando de 3,4 milhoes para 8,8 milhoes
em 2010. Neste percurso, seu grau de urbanizacéo foi enormemente acelerado
como parte das vicissitudes do modelo de industrializacdo e modernizacio da
sociedade brasileira no periodo. Em Pernambuco somente 34,4% da populagéo
residiam em areas urbanas estaduais em 1950. Em 2010, a populacio concentra-
-se majoritariamente em localidades urbanas, sendo 80,1% do total. Foi somente
na década de 1970 que se confirmou a transicdo de uma sociedade rural para
urbana em Pernambuco: no censo demografico de 1970, sua populacao urbana
tornou-se superior a rural: 2,8 milhoes contra 2,3 milhodes, respectivamente.

No conjunto da regido Nordeste, as caracteristicas da populacdo se asse-
melhavam as verificadas em Pernambuco. Ampla maioria de residentes no meio
rural no inicio dos anos 1950, 17,9 milhoes de habitantes (72,9% do total), e
somente 27% (quase um terco) em aglomerados urbanos. Em 2010, o quadro
tornou-se radicalmente diferente, com uma populacéo total de 53 milhoes de
habitantes, sendo 73,1% na area urbana e somente 26,8% (quase um terco) na
area rural (Tabela 1).

Em cotejo com os contextos regional e nacional, a populacio de Pernambu-
co vem perdendo participacio relativa. Ela perfazia 18,8% do total regional e 6,5%
do total nacional em 1950, passando em 2010 a 16,6% do total regional e 4,6%
do nacional. Este comportamento se deve basicamente ao ritmo menos intenso
de crescimento populacional estadual ao longo do periodo, o qual foi de 1,6% ao

SOYITISYHE SOAV.LST [Sele(afkeE]




(S3UVIpJel] ESTADOS BRASILEIROS

PERNAMBUCO
2000-2013

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Populacdo residente, total, urbana e rural
1950, 1970, 2000 e 2010

1950 1970
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
PE 3.395.766 1.169.786 2.225.980 5.161.866 2.811.656 2.350.210
34,4% 65,6% 54,5% 45,5%
NE 17973413  4.856.197 13117216 28111551 11756451  16.355.100
27,0% 73,0% 41,8% 58,2%
BR  51.944398 18124119  33.820279  93.134.846  52.097.260  41.037.586
34,9% 65.1% 55.9% 44.1%

2000 2010
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
PE 7.911.937 6.052.930 1.859.007 8.796.448 7.052.210 1.744.238
76.5% 23.5% 80,2% 19,8%
NE 47693253 32920318 14763935  53.081.950  38.821.246  14.260.704
69,0% 31,0% 73.1% 26,9%
BR  169.590.693 137.755.550 31.835.143  190.755.799 160.925.792  29.830.007
81.2% 18,8% 84,4% 15,6%

Fonte: IBGE. Sinopse do Censo Demogréfico 2010.

ano durante os sessenta anos em relevo (1950 a 2010), a0 mesmo tempo em
que no Nordeste esta taxa foi de 1,82% ao ano e, no Brasil, de 2,22% ao ano.

O crescimento da populacao em Pernambuco vem se dando a taxas su-
cessivamente decrescentes desde a década de 1970 do século passado. Se-
guiu passo a passo 0 movimento que se observou no restante do Nordeste e
também do Brasil. Entretanto, as taxas em Pernambuco estiveram sempre em
patamar inferior as destas duas regides.

O crescimento populacional de qualquer regiao ou localidade pode
ser explicado, de um lado, pela intensidade de expansio do diferencial
das taxas de fecundidade (dos nascimentos) sobre a taxa de mortalida-
de e, de outro lado, pelos processos de migracdo (entrada e saida) de pes-
soas da regiao. No caso dos estados nordestinos, incluindo-se aqui Per-
nambuco, a dinamica populacional desde os anos 1950 — com intensi-
dades variadas — vem consistindo de reducio da fecundidade (menor
numero de filhos por mulher) e, simultaneamente, de diminuicdo das ta-
xas de mortalidade e saldos emigratérios positivos (saidas de populacao).

A perda de populacao ocorreu mais intensamente entre os anos de 1960
e 1980, com a forte expansao da industrializacao no Sul-Sudeste do pais —
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tendo a cidade de Sao Paulo sido o elemento atrator de mais alta intensidade.
Um fator interno para a expulsdo de populacéo tem sido o advento recorrente
do fendmeno das secas no Nordeste, tendo sido a do inicio da década de 1980
uma das mais violentas quanto aos seus impactos sobre as condicoes gerais de
vida do nordestino no periodo recente. Sendo fortemente impactado — como
se vera mais adiante nas secoes sobre a economia estadual — nos anos 1980 e
1990 pela crise fiscal do Estado brasileiro e pelo novo ambiente de abertura
comercial e produtiva para o exterior, o estado de Pernambuco viu sua econo-
mia perder dinamismo e instrumentos para a reestruturacao produtiva. Passou
a experimentar um longo periodo de baixas taxas de crescimento econémico,
somente voltando a mostrar vitalidade a partir de meados da década de 2000.
Neste longo periodo, sua economia foi caracterizada pela perda de parte de
seu substrato industrial e pelo baixo nivel do investimento produtivo e do in-
vestimento em empreendimentos e em infraestrutura para o desenvolvimento.

Com perda de dinamismo econdmico em Pernambuco entre 1980 e
2000, seguiu-se também uma trajetoria de baixa atracdo de populacio para
seu territorio, conjugada com expulsio de populacao motivada pela busca de
oportunidade de trabalho em regides mais dinamicas do pais e pelo fenomeno
da seca na década de 1980.

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Populacao residente, total
1950 3 2010
1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010
Valores absolutos
PE 3395766 4081947 5161866 6143503 7.127.855 7918344  8796.448
NE 17973413 22157070 28111551 34.815439 42497540 47.741711 53.081.950
BR 51.044398 70324103 93.134.846 119.011.052 146.825475 169.799.170 190.755.799
(omposicdo (%) regional
PE/NE 18,89% 18,42% 18,36% 17,65% 16,77% 16,59% 16,57%
PE/BR  6,65% 5.80% 5,54% 5,16% 4,85% 4,66% 4,61%
NE/BR 35,21% 3151% 30,18% 29,25% 28,94% 28,12% 27,83%
Taxas anuais de crescimento
2010/1950 1960/50  1970/60  1980/70  1991/80  2000/1991 2010/2000
PE 1,60% 1,86% 2.38% 1,76% 1,36% 1,18% 1,06%
NE  182% 2,11% 2,41% 2,16% 183% 1,30% 1,07%
BR  222% 3,26% 2,85% 2,48% 1,93% 1,63% 117%

Fonte: IBGE. Sinopse do Censo Demogréfico 2010.
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A investigacao da ocupacdo da populacao no territério mostra os se-
guintes aspectos em Pernambuco: a populacio, segundo o Censo 2010, esta
fortemente concentrada na regiao metropolitana e, em particular, na capital
do estado, Recife. A Regido Metropolitana do Recife (RMR), formada por 14
municipios, passou a contar, em 2010, com 3,7 milhoes de habitantes, e o
municipio do Recife, por sua vez, contou com 1,5 milhéo.

No interior do estado, um conjunto de importantes municipios formam
aglomerados de populacdo em cidades de porte médio, com importancia para
a fixacao de populacao no territério de modo mais desconcentrado: sao eles os
municipios de Caruaru, Garanhuns, Gravata e Bezerros, no Agreste; Petrolina,
Salgueiro, Serra Talhada, Araripina e Arcoverde, no Sertdo; e Vitoria de Santo
Antédo, na Zona da Mata; saio municipios que abrigam, em conjunto, 1,3 mi-
lhao de habitantes em 2010.

A populacao vem, aos poucos, atingindo taxas de envelhecimento mais
altas no estado, o que tera, como veremos em capitulos posteriores, conse-
queéncias importantes para o perfil da politica publica a ser implementada
em futuro nao muito distante. Segundo o Censo de 2010, 2,2 milhdes de
pernambucanos (24,7% do total) estdo na faixa de idade entre zero e 14 anos
(criancas); 2,3 milhoes (26%) estao na faixa de 15 a 29 anos (jovens), 3,7
milhoes (41,2%) tém entre 30 e 65 anos (adultos) e 0,7 milhdo (7,98%) sdo
idosos com mais de 65 anos. E, portanto, o grupo de individuos na idade
adulta aquele com maior participacdo no conjunto da populacdo estadual
em 2010.

Na RMR, o envelhecimento da populacdo atinge maiores proporcoes:
sdo 795 mil pessoas (21,1%) na faixa de 0 a 14 anos, sio 941 mil (25,0%) na
faixa de 15 a 29 anos; 1,7 milhdo de pessoas (45,8%) tém entre 30 e 65 anos
e, finalmente, sdo 305 mil (8,1%) acima de 65 anos.

A chamada “razdo de dependéncia” pode ser calculada com os dados co-
letados. Essa razdo é dada pela proporcao de pessoas no grupo “crianca+idoso”
sobre o grupo “jovens+adultos” e representa a razao entre a parcela da popula-
cdo que teoricamente nao trabalha sobre a parcela em idade economicamente
ativa. Seu calculo é feito da seguinte forma':

RD = [P(O-H) + P(6Se+)] /P(15a64)

Em Pernambuco esta razdo é de 48,6%, isto ¢, o grupo de populacao em
idade nao ativa representa quase 50% da populacao em idade ativa. Na RMR,
esta razao € menos significativa, chegando a 41,2% em 2011. Sendo, na ver-

2. A definicao do IBGE para Razao de Dependéncia é: peso da populacdo considerada inativa (0 a 14 anos e 65 anos e
mais de idade) sobre a populagdo potencialmente ativa (15 a 64 anos de idade).
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dade, uma localidade de grande potencial econdmico dentro do estado, a RMR
tende a atrair contingentes mais expressivos de populacao em idade ativa de
outras regides do estado, dai resultar sua populacao ser mais jovem.

Brasil, Nordeste, Pernambuco e RMR - Populacao residente, por grupos de idade (1.000 habitantes)
2011
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Vista a partir de classes de rendimento mensal familiar, a populacao
residente em domicilios particulares no ano de 2011 se distribui de manei-
ra muito concentrada nos estratos inferiores de rendimento. Na verdade, o
montante de 82,8% das pessoas percebe rendimentos de, no maximo, dois (2)
salarios-minimos em Pernambuco. Na Regiao Metropolitana do Recife, a situ-
acdo é um pouco melhor, com 74% das pessoas residindo em domicilios com
renda de até dois salarios-minimos. Para o Nordeste e Brasil, respectivamente,
este porcentual é de 86,4% e 77,4%.

O grupo de populacao com padrdes de renda mais significativos, acima
de trés salarios-minimos, representando os estratos de classe média baixa a
alta, é de 3,3% (i.e. 296,4 mil pessoas) da populacdo total em Pernambuco, e
5,7% (214,6 mil) na RMR. No Nordeste, por sua vez, esta parcela de mais alto
rendimento mensal corresponde a 3,8% (2 milhoes) e, no Brasil, é de 8,3%
(16,2 milhdes) dos habitantes.

A populacdo pernambucana é majoritariamente ainda de baixo rendi-
mento mensal, mesmo comparada a padroes regionais, e o contingente de ren-
da superior — acima de trés salarios-minimos — reside, de forma concentrada,
na Regidao Metropolitana do Recife, principal centro urbano produtivo: apenas
82 mil pessoas, em toda a populacao do estado, no estrato de renda superior,
residem em outras localidades que nao a RMR.

Brasil, Nordeste, Pernambuco e Regido Metropolitana de Recife (RMR)
Populacdo residente (%) em domicilios particulares, por classes de rendimento mensal familiar per capita
19503 2010

Nimero de saldrios-minimos
Populacio A1 Miisde  Maisde Maisde Maisde  Maisde s § Sem Sem
asota "BV 131z 1Ra1 132 233 335 "OSU3 pnginento dedaracio
Brasil 195.243 93 173 273 235 7.3 4,7 36 16 52

Nordeste 54.226 20,2 26,0 27,2 13,0 33 21 17 2,0 46
Pernambuco  8.984 17,2 25,2 27,1 133 33 16 17 22 84
RMRecife 3.766 9.7 213 265 165 48 29 28 28 12,7

Nota: Sintese de Indicadores Sociais, IBGE.

A distribuicao da populacéo no territério configurou-se historicamente
pela ocupacao partindo do litoral em direcdo ao sertdo, passando por sua por-
cdo intermédia no agreste.

As taxas de reproducdo desta populacio tém variado aceleradamente
entre 1950 e 2010. Cresceu a taxas elevadas até o inicio da década de 1980 e
depois comecou a se expandir a taxas decrescentes, de tal sorte que, compa-
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rativamente ao que ocorre na regido Nordeste e no Brasil, Pernambuco encon-
tra-se em posicdo muito favoravel.

Do ponto de vista da distribuicdo etaria da populacao, a mudanca que se
nota neste percurso é expressiva e vem assumindo contornos similares ao que
se observa para o pais como um todo.

O perfil, as caracteristicas e a evolucdo atual deste contingente popula-
cional assumem carater determinante sobre a trajetoria de conducéo das poli-
ticas publicas no estado, quer sejam elas federais, quer sejam as propriamente
estaduais. Abre-se agora uma janela de oportunidade, com o atingimento do
pico de populacdo jovem no total da populacio, para o enfrentamento e solu-
cdo dos principais problemas do subdesenvolvimento do estado.

Com uma populacao que tende a estabilizar sua taxa de expansao, os
principais desafios de universalizacao e cobertura de servicos essenciais como
satude e educacdo poderdo ser mais rapidamente superados, permitindo, adi-
cionalmente, que recursos também possam ser canalizados para a construcao
de maior dotacdo de infraestrutura fisica voltada para o desenvolvimento e
bem-estar da populacéo.

Quanto ao perfil de género e de cor/raca, a populacdo pernambucana se
caracteriza nesta ultima década pela predominancia de mulheres (51,9% do
total) e de pessoas que se declaram nao brancas (63,3%). Se a proporcdo de
mulheres no total da populacao ¢ muito similar em Pernambuco ao Nordeste
(51,2%) e ao Brasil (51%) como um todo, no tocante a cor/raga os pernambu-
canos se declaram ser mais nao brancos que os brasileiros (52,3%) em geral, e
um pouco menos nao brancos que os nordestinos (70,6%).

Em suma, esta introducao panoramica do trabalho procurou revelar o per-
fil e caracteristicas evolutivas atuais da populacdo pernambucana, apontando

Brasil, Nordeste e Pernambuco - Populado residente, por sexo, cor ou raca

2010
Sexo (or/raca
Total Homens Mulheres Branca Ndo branca*

Pernambuco 8.796.448 4.230.681 4.565.767 3.225.294 5.571.096

481% 51,9% 36,7% 63,3%
Nordeste 53.081.950 25.909.046 27.172.904 15.627.710 37.454.240

48,.8% 51,2% 29,4% 70,6%
Brasil 190.755.799 93.406.990 07.348.809 01.051.646 09.704.153

49,0% 51,0% 47,7% 523%

Fonte: IBGE. Sinopse do Censo Demogréfico 2010.
* Nota: Inclui, conforme o IBGE, s grupos de cor/raca preta, parda, amarela e indigena.
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para um quadro de referéncia no qual esta se vé, em 2010, como predominan-
temente urbana, adulta (pessoas no grupo de idade de 30-60 anos), pobre (tem
rendimento mensal inferior a trés salarios-minimos), feminina e nio branca.

Pernambuco - Perfil predominante da populacao

2010

Populaao total 8,8 milhdes

Urbana 7 milhdes (80,2%)
Adulta (30 3 60 anos) 6 milhdes (68,7%)
Pobre (< 3 SM) 7.7 milhGes (86,1%)
Feminina 4,5 milhdes (51,9%)
Nao branca 5,5 milhdes (63,3%)

Fonte: IBGE. Sinopse do Censo Demogréfico 2010.
* Nota: Inclui, conforme o IBGE, os grupos de cor/raca preta, parda, amarela e indigena.

As implicacoes destas caracteristicas atuais, verificadas no conjunto da
populacao, para orientacoes de politicas governamentais serao mais bem deta-
lhadas e explicadas ao longo do documento, entretanto, cabe adiantar alguns
de seus contornos mais evidentes.

Um deles ¢ que, em sociedades predominantemente urbanas, as exigén-
cias e necessidades por dotacoes de infraestrutura urbana (transporte, sanea-
mento, telecomunicacoes e acesso de qualidade a educacéo e satide) se tornam
mais prementes, demandando, constantemente, volumes consideraveis de in-
vestimento publico. Outro ponto relevante é o relacionado com a constatacdo
de uma situacéo de pobreza generalizada, a qual demandara esforcos governa-
mentais para ser superada.

Ademais, com a populacdo se tornando mais feminina e nao branca,
os elementos de politicas precisardo ser orientados para o atendimentos das
especificidades de grupos de populacdo ja majoritarios, que apresentam rei-
vindicacoes democraticas (relacionadas a género, raca, cor, diversidade sexual,
idosos, juventude etc.) bem mais amplas do que as que ocorriam no passado.

Por fim, deve ser destacado que, se de um lado o envelhecimento gradual
da populacéo cria demandas de politicas ptblicas diferenciadas —a satide e 0 mer-
cado de trabalho, por exemplo, precisarao se readequar aos grupos de idade mais
longevos e as suas necessidades especificas —, de outro lado, tende a reduzir a pres-
sao por educacio basica e mesmo por saude da crianca e da gestante, entre outros.

Cada vez mais, a politica publica, em contexto de maturidade demo-
cratica da cidadania, devera ser solicitada a se diversificar tematicamente para
atender a pluralidade de necessidades sociais e economicas da populacéo.
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POBREZA E DESIGUALDADE

Comecemos a avaliacdo da situacdo social do estado de Pernambuco
com os resultados mais recentes do trabalho do Programa das Nacoes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
(IPEA) e Fundacido Jodo Pinheiro (MG) sobre o relatorio do Atlas do Desen-
volvimento Humano no Brasil (2013). Este documento traca um perfil recente
e geral dos avancos na qualidade de vida das populacdes municipais e dos es-
tados brasileiros, o qual serve como um guia para balizar detalhamentos mais
apurados da situacdo social.

Os esforcos do Brasil para reduzir a miséria e a pobreza bem como di-
minuir seus padroes de desigualdades tém sido notéaveis e tém resultado em
melhorias mundialmente reconhecidas. Afirma o relatorio: “Em 2010, quase
70% dos municipios brasileiros tinham Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM) maior que a média brasileira de 2000 e menos de 1% ainda
estava abaixo de 19917 (PNUD, 2013, p.22).

O avanco das politicas sociais e dos mecanismos de transferéncia de
renda as familias mais pobres produziu, e ainda esta a produzir, melhorias
significativas no ambiente social do pais. Tradicionalmente visto como um
pais de alta desigualdade e pobreza generalizada, o Brasil vem construindo um
aparato de politicas publicas para reverter tal quadro negativo.

As melhorias constatadas nas diversas regioes e unidades da federacao
espelham estes esforcos nacionais. O Indice de Desenvolvimento Humano
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(IDH) retne algumas propriedades muito importantes para a consideracio
de avancos em dadas localidades. Sua énfase esta nos atributos para expansao
das liberdades e capacidades das pessoas e por isso ele considera os seguintes
requisitos: a) longevidade, relacionada com a ideia de vida longa e saudavel;
b) educacao, o acesso ao conhecimento; e ¢) renda, relacionada com o padrao
de vida que um individuo pode usufruir.

O IDH ¢é uma medida do nivel de desenvolvimento que variade O a 1 e,
quanto mais proxima de 1, maior o desenvolvimento humano de um munici-
pio, de um estado ou pais. Segundo o relatério do Atlas 2013, os municipios
(ou estados) devem ser classificados com base neste indicador em: muito bai-
X0, para valores entre 0 e 0,499; baixo, para valores entre 0,500 e 0,599; mé-
dio, para valores entre 0,600 e 0,699; alto, para valores entre 0,700 e 0,799; e
muito alto, para valores acima de 0,800.

O estado de Pernambuco, com base no IDHM, pode ser classificado na
seguinte trajetoria de desenvolvimento: em 1991, com IDHM de 0,440, tinha
nivel de desenvolvimento muito baixo, sendo que neste mesmo ano o Brasil apa-
recia com IDHM de 0,493, também muito baixo. Entre os estados da federacio,
Pernambuco figurava em 14° lugar no ranking de nivel de desenvolvimento e
apresentava a melhor posicao entre os estados da regido Nordeste. O indice em
Pernambuco era equivalente a 89,2% do mesmo no Brasil neste ano.

Em 2000, seu valor do IDHM atingiu 0,544 e o estado subiu na classi-
ficacao de desenvolvimento de muito baixo para baixo. O Brasil, por sua vez,
atingiu valor 0,612 e avancou para a posicdo de nivel médio de desenvolvi-
mento. O indice em Pernambuco foi equivalente a 88,9% do mesmo no Bra-
sil neste ano. Melhoraram simultaneamente o Brasil e Pernambuco, embora
tenha havido suave queda na proporcao PE/BR, de modo que o estado conti-
nuou em retraso relativo.

A posicao geral do estado no ano de 2000 no ranking sofreu uma queda
para 15° lugar na classificacdo. No cendrio regional, Pernambuco perdeu posi-
¢éo para o Rio Grande do Norte, que se tornou o estado nordestino de maior
IDHM neste ano.

Passada mais uma década, em 2010 novos avancos sdo produzidos. O
IDHM em Pernambuco chegou a 0,673, ou seja, o desenvolvimento estadual
chegou ao nivel médio na escala geral. O Brasil, por sua vez, chegou a 0,727,
sendo considerado de alto nivel de desenvolvimento.

Do ponto de vista absoluto dos valores de IDH, esta claro que Pernambuco
avancou na década, e até mesmo sua propor¢ao com relacéo ao total nacional
aumentou para 92,6%. Contudo, sua posicao relativa no contexto nacional nao
tem se consolidado. Em 2010, o estado cai para 19° na classificacio geral, sendo
ultrapassado, no Nordeste, pelos estados do Rio Grande do Norte e Ceara.
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Grande parte das dificuldades do estado de Pernambuco em fazer avan-
car seu nivel de desenvolvimento esta no seu patamar inicial muito baixo, o
que exige que o esforco de superacao de suas deficiéncias e do seu gap em
relacdo ao resto do pais tenha quer ser muito intenso. Na verdade, as taxas de
crescimento observadas nas fontes de explicacao do IDHM (renda, longevida-
de e educacao) verificadas no estado, em geral, superam as mesmas observa-
das para o pais como um todo, em todos os subperiodos periodos analisados,
entretanto, se mostraram insuficientes para a reducao das distancias.

As excecdes estdo nas seguintes situacoes. Primeiro, o estado de Per-
nambuco cresce em intensidade menor que o Brasil no IDHM Longevidade,
na década de 2000-10 (1,13% de PE contra 1,16% ao ano de Brasil) e segun-
do, Pernambuco cresce menos que o Brasil no IDH Educacéo para o conjunto
do periodo 1991-2010 (4,44% contra 4,65% ao ano respectivamente). Deste
modo, em dois dos atributos componentes do indice, o estado de Pernambuco
ficou retrasado com relacdo ao ritmo de melhorias do resto do pais em cada
uma das duas décadas analisadas (Tabela 4).

Os resultados dos indicadores de qualidade de vida em Pernambuco,
quando comparados com a sua realidade mais proxima no entorno regional,
entretanto, requerem uma atencao mais firme para sua compreensao. Os da-



SITUACAO SOCIAL

Pernambuco e Brasil - Evolu3o do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
1991, 2000 e 2010

Valores absolutos
[DHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educado
1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
PE 05569 0615 0673 0617 0705 0789 0242 0372 0574
BR 0647 0692 0739 0662 0727 0816 0279 0456 0637

Taxas anuais de crescimento (%)
2000/1991 2010/2000 2010/1991 2000/1991 2010/2000 2010/1991 2000/1991 2010/2000 2010/1991

PE 0,87 091 0,89 1,49 113 13 4,89 443 444
BR 0,75 0,66 07 1,05 1,16 111 5,61 34 4,65
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano, 2013. PNUD/IPEA/FIP

dos do IDHM apontam para uma perda de posicdo relativa no cenario regio-
nal, com os estados do Rio Grande do Norte e Ceara sobrepujando o IDHM
de Pernambuco em 2010. O que ocorreu € que estes dois estados avancaram
mais celeremente seus indicadores na década. Para ambos, as taxas anuais de
crescimento da década sdo superiores as de Pernambuco no IDHM Total. As
taxas anuais no periodo 2000-2010 foram, respectivamente, para Pernambu-
co, Rio Grande do Norte e Ceara: 2,15%, 2,17% e 2,34%.

Quando se olha por elemento da composicao do indicador, Pernambuco
fica atras no crescimento do IDHM Renda relativamente aos dois outros esta-
dos nesta ultima década. No critério de longevidade, cresce mais que o Ceara
e menos que o Rio Grande do Norte. No critério de educacao, por sua vez,
cresce mais que o Rio Grande do Norte e menos que o Ceara.

Nesta década de 2000, o esforco por melhorias nos indicadores sociais
nao deve ser desmerecido e, com vimos, sua evolu¢do tem sido mais rapida
que a observada no pais como um todo. Porém, partindo de um nivel inicial
mais baixo que a média nacional, sua evolucio néo foi capaz de produzir uma
trajetoria de aproximacao relativa a do pais.

Ademais, mesmo em estados da federacdo cujos indicadores de desen-
volvimento tradicionalmente apareciam em nivel inferior ao de Pernambuco,
a evolucdo na ultima década foi muito mais intensa, permitindo que — no caso
do Rio Grande do Norte e do Ceara — viessem a se colocar acima do nivel de
desenvolvimento em Pernambuco.

Esta ultima constatacdo sobre performances diferentes (e superiores) de
alguns estados da regido deve servir para refletir sobre as estratégias que cada
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estado da federacdo poe em pratica para atingir seus objetivos. No Rio Grande
do Norte e no Ceara, estados que historicamente tiveram economias mais frageis
(semidridas) e menos diversificadas que as de Pernambuco, e nao contam — pelo
menos até recentemente — com infraestruturas de desenvolvimento urbano
tao sofisticadas como as que se constituiram historicamente neste estado, a
evolucao recente no IDHM foi bem mais relevante para promover uma real
aproximacao com o nivel médio nacional.

Brasil e Pernambuco - IDHM por faixas do desenvolvimento
1991, 2000 e 2010

Nivel de desenvolvimento  Anos pesquisados Pernambuco Brasil

Muito baixo (0 @ 0,499) 1991 Muito Baixo (0,440)  Muito Baixo (0,493)
Baixo (0,500 @ 0,599) 2000 Baixo (0,544) -

Médio (0,600 a 0,699) - Médio (0,612)

Médio (0,600 a 0,699) 2010 Médio (0,673) -

Alto (0,700 3 0,799) - Alto (0,727) -
Muito alto (0,800 3 1) - -
Fonte: Dados brutos: PNUD/IPEA/FIP. Elaboracdo dos autores.

A politica publica em Pernambuco, para acelerar a expansiao de seu
IDHM, pode estar perdendo foco e/ou até mesmo sendo negligenciada em
favor de outras questoes consideradas mais relevantes no mix de politicas que
cada administracdo estadual resolve priorizar.

Quer seja na variavel renda, quer seja na de longevidade da populacao e
dos niveis de educacao atingidos, estados nordestinos com menores recursos e
capacidades de intervencdo experimentaram resultados mais benéficos para suas
populacoes que Pernambuco nesta tltima década, mesmo em face da trajetoria
de elevado crescimento economico, da renda e da ocupacdo na segunda metade
dos anos 2000.

De maneira sintética, a situacio atual do estado com relacdo ao seu nivel de
desenvolvimento, comparado ao do resto do pais, mostra-se da seguinte maneira:

Desde 1991, ano inicial para o qual se tem o calculo do IDHM, até o ano
de 2010, a situacdo de Pernambuco em relagio ao pais é de retraso relativo e
absoluto.

A ampliacéo do indice geral de desenvolvimento humano se faz, em
média, mais forte e robusta em varios outros estados da federacao, principal-
mente nos das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, que em Pernambuco.

Tem sido uma verdade que, nas regides Norte e Nordeste do pais, o
IDHM tem se mantido em nivel inferior relativamente ao das demais regioes,
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lembrando-nos da associacao da pobreza com a questdo regional brasileira,
fortemente atrelada ao Nordeste. Entretanto, mesmo entre os estados da regiao
Nordeste, ha aqueles que apresentaram melhorias no IDHM em ritmo supe-
rior ao de Pernambuco.

Neste quesito do nivel de desenvolvimento humano, o estado de
Pernambuco tem observado um distanciamento relativo do IDHM tanto em
termos médios nacionais quanto regionais, configurando um movimento de
melhorias absolutas no nivel de seu IDHM com perda de ritmo da evolucéo.

Dai que o IDHM em Pernambuco, que se colocava na 14* posicao no
ranking nacional em 1991, caiu para a 15 posicdo em 2000 e, por fim, chegou
em 2010 na 19* posicéo entre os estados brasileiros.

PE, RN e CE - Evolucio do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
2000 3 2010

Taxas anuais de crescimento (%)

IDHM Total IDHM Renda IDHM Longevidade  IDHM Educado
Pernambuco 2,15 091 113 4,43
Rio Grande do Norte 217 11 1,24 419
Ceard 2,34 1,02 1,07 5,02

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano, 2013. PNUD/IPEA/FIP

Os resultados pouco animadores do desenvolvimento social e humano
em Pernambuco sdo confirmados por avaliacao adicional da performance no
indicador de analfabetismo para duas faixas etarias selecionadas (ver Tabela
7). Comparando-se Pernambuco com os estados nordestinos do Ceara e da
Bahia, a taxa de analfabetismo na faixa de 11 a 14 anos de idade era a menor
entre os trés em 1991. Nos anos seguintes, de 2000 a 2010, os demais estados
melhoraram sua posicdo e conseguiram atingir taxas de analfabetismo infe-
riores as de Pernambuco. Comportamento similar ocorre para a faixa de 15
anos ou mais, quando somente em 1991 o estado de Pernambuco tinha taxas
menores que as dos demais estados comparados. No ano de 2000, nesta faixa
de idade, o estado da Bahia teve a menor taxa de analfabetismo entre os trés.
Em 2010, novamente a Bahia mantém-se com taxas menores neste indicador.

Portanto, o esforco da politica de educacio neste estado nao esta ren-
dendo os resultados necessarios. Em estados como Ceara e Bahia, os indices
de alfabetizacao na faixa etaria de 11 a 14 foram mais expressivos que os de
Pernambuco em 2000 e 2010.

A situacao média prevalecente para o Brasil como um todo ¢é algo ainda
distante de ser alcancado em Pernambuco e nos demais estados nordestinos.
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Estes se mantém, regra geral, com indicadores de analfabetismo proximos a
duas vezes a média nacional, alertando para a insuficiéncia de acoes de politi-
ca publica nesta area educacional.

PE, CE, BA e Brasil - Taxa de analfabetismo em faixas etdrias selecionadas
1991, 2000 e 2010

) . .. PE (E BA BR
Anos selecionados  Faixas etarias Taxa de analfabetismo
1991 11 3 14 3nos 27,06 29,67 29,51 1462
15 3nos ou mais 32,90 36,07 34,53 19,40
2000 113 14 anos 11,16 9,25 852 5,03
15 anos ou mais 23,06 24,97 22,09 12,94
2010 113 14 anos 5,66 4,65 5,01 3,24
15 anos ou mais 18,00 18,74 16,58 9,61

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano, 2013. PNUD/IPEA/FIP

A situacdo de pobreza segue, entre 1991 e 2010, sendo reduzida pela acdo
da politica publica, e Pernambuco, que, neste particular, tinha uma posicéo re-
lativa mais confortavel, comparativamente a do Ceara e da Bahia, manteve sua
posicdo. Sem, entretanto, conseguir se aproximar mais fortemente do patamar
médio nacional. Os avancos verificados foram muito significativos na reducéo da
pobreza. Na década de 1991, o percentual de pobres no conjunto da populacio
situou-se em 58% em Pernambuco e proximo de 66% nos outros dois estados.

Em 2000, para todos os trés estados nordestinos a pobreza alterou-se
para menos de 50% do total, sendo que em Pernambuco ela esteve em 45% e
permaneceu caindo até atingir 27% em 2010.

A situacdo geral, portanto, é de expressiva melhoria. No espaco de duas
décadas, a pobreza que grassava por volta de 60% da populacido em estados do
Nordeste foi substancialmente reduzida para cerca de 30% em 2010 (Tabela 8).

Contribuiram fortemente para a reducdo do percentual de pobres no
conjunto da populacdo em estados brasileiros a politica social federal e a ex-
pansdo do mercado de trabalho, com mais formalizacdes e com a melhoria no
poder real de compra do salario-minimo.

Se em 2000, 64% da populacdo maior de 18 anos recebia até 1 salario-
-minimo em Pernambuco e 44%, no Brasil, em 2010, o mesmo percentual
baixou em Pernambuco para 36% e, no Brasil, para 22% (ver Tabela 8).

A melhoria na situacao da pobreza foi acompanhada pela reducéao da de-
sigualdade de renda. Entretanto, dois movimentos sao perceptiveis: primeiro,
na década de 1991-2000, a desigualdade aumenta em Pernambuco, no Ceara
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1991, 2000 e 2010
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Anos PE (E BA BR
1991  Extremamente pobres 3160 3976 3896 1864
Pobres 57,99 6636 6526 3816
Ocupados com rendimento de até 1 SM (18 anos ou mais) - - - -
2000  Extremamente pobres 2230 2811 2568 12,48
Pobres 45,27  5L75 4972 2790
Ocupados com rendimento de até 1 SM (18 anos ou mais) 64,43 69,97 6813 43,92
2010  Extremamente pobres 1232 1469 13,79 6,62
Pobres 2717 3032 2872 1520
Ocupados com rendimento de até 1 SM (18 anos ou mais) 36,00 41,46 4092 2191

Fonte: Atlas do Desenvolvimento, 2013. PNUD/IPEA/FIP.

e no Brasil e cai na Bahia; depois, entre 2000 e 2010, o indicador de Gini’ para
desigualdade de renda cai em todos os estados selecionados e também no Bra-
sil como um todo. Contribuiu para este fenomeno a reducéo da participacao
dos 10% mais ricos da populacdo no conjunto dos rendimentos.

PE, CE, BA e Brasil - Indicadores de desigualdade

1991, 2000 e 2010

Anos PE (E BA BR
1991 Indice de Gini 065 0,66 067 063
10% mais ricos* 55,42 56,39 57,45 51,14
10% mais ricos / 40% mais pobres 31,47 31,37 33,45 30,46
2000 Indice de Gini 0,66 0,67 0,66 0,64
10% mais ricos* 55,66 56,46 55,10 51,94
10% mais ricos / 40% mais pobres 33,76 36,33 33,24 30,31
2010 Indice de Gini 0,62 0,61 0,62 0,60
10% mais ricos* 52,57 50,76 51,05 4893
10% mais ricos / 40% mais pobres 26,63 24,97 25,98 22,78

Fonte: Atlas do Desenvolvimento, 2013. PNUD/IPEA/FP.
*0bs.: Propor¢do da renda apropriada pelos 10% mais ricos.

Em suma, o quadro de indicadores sociais em Pernambuco esté a indicar
melhorias absolutas e muito relevantes na educacdo fundamental, na reducao
da pobreza e na reducao da desigualdades de renda, como, de resto, vem ocor-
rendo em varios outros estados do pais e no Nordeste.

3. Indice criado pelo estatfstico italiano Corrado Gini, em 1912, para aferir a desiqualdade social.
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Entretanto, nao se deve negligenciar que Pernambuco, a despeito de
seus esforcos, ndo tem se destacado nesta ultima década, relativamente a esta-
dos vizinhos da regiao, no ritmo de melhorias na educacéo (no esforco do re-
ducéo do analfabetismo); e nem na queda realizada na concentracao de renda.
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EVOLUCAO DE INDICADORES E
0S ESFORCOS DA POLITICA PUBLICA

A agenda da politica de educacao no Brasil ja desde os anos 1990 vem
buscando um esforco de universalizacdo do acesso a todos os cidadaos. A
evolucao tem sido expressiva, entretanto, seguindo o ritmo mais lento do cres-
cimento da populacdo, também a expansao das vagas na educacao basica,
que envolve prioritariamente criancas e adolescentes, vem sendo reduzida. O
conjunto da populacdo atendida pela educacio infantil, ensino fundamental
e ensino médio, conforme a Tabela 10 a seguir, aponta para este fenomeno.
Quer seja para o estado de Pernambuco, quer para o Nordeste e para o Brasil
como um todo, o numero total de pessoas atendidas nos trés niveis de ensino
diminuiu entre 2000 e 2012.

Diferencas ocorrem, entretanto, em cada um dos trés. Na verdade, cons-
tata-se reducdo em termos absolutos para o ensino fundamental, em todo o
pais, caindo de 35,7 milhdes de pessoas atendidas em 2000 para 29,7 milhoes
em 2012. Em Pernambuco, a oferta na educacio infantil cresceu de 274,3 mil
matriculas em 2000 para 315 mil em 2012 (acréscimo de 40,7 mil alunos
atendidos) e no ensino médio de 353,6 mil em 2000 para 392,4 mil em 2012
(acréscimo de 38,7 mil vagas).

No ensino fundamental houve reducdo no numero de matriculas realiza-
das de 1,79 milhao em 2000 para 1,44 milhdo em 2012, portanto, com reducao
de 353,3 mil matriculas no periodo. Vale observar que nos trés niveis de ensino,
a situacao de Pernambuco avancou ao longo da década em relacao a sua posicao
no contexto geral da regiao Nordeste, mas nao no contexto nacional.
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Com relac@o a educacéo infantil, cabe notar que o esforco nacional para
a ampliacao de recursos para este nivel de ensino foi mais intenso nesta tltima
década, com aumento do numero de anos da educacao basica por meio da
entrada mais cedo de criancas na educacao infantil. Sendo assim, era espera-
do que o nuimero de matriculas aumentasse mais rapidamente, pelo menos,
no final da década. Nao é o que os nimeros mostram. Em Pernambuco, em
particular, a ampliacdo da participacao relativa ao Nordeste e ao Brasil nao se
alterou significativamente.

Um primeiro entendimento que se tem a partir destes dados é que a po-
litica de educacado no estado segue, em linhas gerais, o esforco emanado pelas
condicoes gerais que prevalecem no pais — o que significa que sao seguidoras
das politicas nacionais de educacdao —, mas nao sao capazes de ir mais além
e gerar resultados capazes de modificar sua condicdo de retraso relativo ao
restante do pais.

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Nimero de matriculas na educacdo basica”, por etapas de ensino
2000, 2005, 2010 e 2012

Educacdo Infantil  Ensino Fundamental Ensino Médio Total

PE 274331 1.798.644 353.634 2.426.609
2000 NE 1.979.351 12.509.126 1.923.582 16.412.059
BR 6.012.240 35.717.948 8.192.948 49.923.136

PE 330.774 1.720.714 448.653 2.500.141

2005 NE 2.258.043 11.189.835 2.669.335 16.117.213
BR 7.205.013 33.534.561 0.031.302 49.770.876

PE 297.731 1.496.651 429.451 2.223.833
2010 NE 2.016.464 9.564.009 2.424.793 14.005.266
BR 6.756.698 31.005.341 8.357.675 46.119.714

PE 315.082 1.445.322 392.384 2.152.788

2012 NE 2.092.771 9.076.655 2.354.227 13.523.653
BR 7.295512 29.702.498 8.376.852 45.374.862
PE/NE 13,9% 14,4% 18,4% 14.8%

2000 pe/gg 4,6% 5,0% 43% 4,9%
PE/NE 14,6% 15,4% 16,8% 155%

2005 pr/gg 4,6% 5.1% 5,0% 5,0%
PE/NE 14.8% 15,6% 17,7% 159%

2010 pr/gg 4,4% 4,8% 5.1% 4,8%
0Lz PE/NE 151% 15,9% 16,7% 159%

PE/BR 4,3% 4,9% 4,7% 4,7%

Fonte: MEC/Inep. Sinopse Estatistica da Educacdo Bésica. Varios anos.
*Exceto Educacdo Profissional, Educacdo Especial e Educacdo de Jovens e Adultos.
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Para avaliar a performance da qualidade da educacao basica foi criado em
2007 o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb), o qual combi-
na o fluxo escolar atingido por alunos de uma dada escola com a avaliacdo do
desempenho de alunos em provas de portugués e matematica. E uma avaliacio
realizada nacionalmente com vistas a gerar indicadores para a melhoria continua
da educacio. Trabalha ademais com um sistema de metas a serem perseguidas
pelas escolas em cada municipio e unidade da federacao brasileira.

Na Tabela 11, apontam-se os resultados obtidos (valores observados)
para Pernambuco vis-a-vis o Brasil nos anos para os quais os indices foram
construidos, bem como as metas sugeridas para anos a frente.

Pernambuco e Brasil - indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb)*
2000, 2005, 2010 e 2012

Valor observado Metas projetadas
& série & serie 37 serie EM dasérie 8 serie 3" serie EM
Permambuco 2005 31 24 2,7 - - -
2007 35 25 2,7 32 2,4 2,7
2009 3.9 3,0 3,0 3,5 26 2,8
2011 4,2 33 31 39 2,8 3
2013 - - - 42 33 3.2
Brasil 2005 3.8 35 34 - - -
2007 4,2 3,8 35 39 35 34
2009 46 4 36 42 3,7 35
2011 5 41 3,7 46 3.9 3,7
2013 - - - 4.9 4.4 3.9

Fonte: MEC/Inep. Sinopse Estatistica da Educacdo Basica. Varios anos.
*Exceto Educacdo Profissional, Educacao Especial e Educacao de Jovens e Adultos.

Em Pernambuco, os valores observados em cada ano, em geral, superam
os valores projetados para aquele mesmo ano, evidenciando que a politica
educacional do estado vem conseguindo atingir as metas propostas de me-
lhoria da qualidade na educacao basica. Comparado, entretanto, com o qua-
dro mais geral do pais, o estado fica em situacao desfavoravel. Em cada ano
que o indice foi calculado, o valor observado mostra-se sempre inferior aos
observados no mesmo ano para o pais como um todo.

Em 2011, ultimo ano da série calculada, o Ideb para as trés séries ava-
liadas permaneceram proximos a 80% do valor médio do Ideb para o pais.
Ademais, em Pernambuco os valores absolutos em 2011 ainda se equiparam
aos valores médios do indice observados no pais em 2005. Os avancos sao
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reconheciveis, mas a situacdo de retraso ainda é tdo consideravel que neste
estado a qualidade (medida pelo Ideb), na média, esta cinco anos em retraso
com relacdo ao atual nivel nacional.

No quesito relacionado a capacidade de regularizar a entrada de criancas e
jovens na série de estudo compativel com a idade esperada, a situacdo vem também
melhorando e contribui assim para o quadro geral da educacao no estado. Tanto
no ensino fundamental como no ensino médio, a situacdo de Pernambuco esta me-
lhor que a da regido Nordeste como um todo, entretanto, abaixo da média do pais.

Em Pernambuco a distorcido idade-série no ensino fundamental tem se
mostrado bastante significativa nesta tltima década e, portanto, é questao im-
portante a ser atacada mais incisivamente pela politica de educacio estadual.
A Tabela 12 traz dados relevantes para a compreensao deste problema. Os dados
cobrem os anos de 2001, 2005 e 2010 para as oito séries do ensino fundamental.

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Taxa de distorcao idade-série”
2000, 2005, 2010 e 2012

Anos Ensino fundamental Ensino médio
Pernambuco 2006 39,0 62,4
2010 29,7 49,1
2012 27,1 39,3
Nordeste 2006 41,2 62,3
2010 32,7 46,6
2012 30,3 41,8
Brasil 2006 28,6 44,9
2010 23,6 345
2012 22,0 311

Fonte: MEC/Inep.
* Dados obtidos para a rede total (piblica federal, estadual e municipal e privada).

Uma caracteristica relevante extraida dos dados é que a taxa de distor-
cao idade-série, regra geral, aumenta progressivamente com o avancar das
séries no ensino fundamental. Esse comportamento significa que, ao longo do
periodo de aprendizagem, o aluno acaba entrando em situacdo quase cronica
de repeténcia, ficando, entdo, cada vez mais defasado com relacdo a série “nor-
mal” onde ele deveria estar vis-a-vis a sua idade. Por exemplo, no ano de 2010,
a distorcao para cada série vai aumentando desde a primeira série (15,86%) até
a quinta (31,0%), depois desta ha um refluxo, o qual, entretanto, se mantém na
oitava série (34,6%) num patamar elevado. O problema da distor¢ao idade-série
é que ele tende a operar num efeito de acumulacao de prejuizos: quando se perde
o rendimento na primeira série, tende-se a operar o comportamento de perdas,
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desta vez com mais forca, em anos subsequentes, o que vai agravando o quadro
ao longo do ensino fundamental.

O Grafico 6 mostra a trajetoria assumida na década pela taxa de distorcao
idade-série. A politica publica em educacdo precisa ser acionada para reduzir o
patamar médio da distorc¢ao e, indo além, precisa conter a fase de expansao (mais
forte a partir da terceira série) do indicador para que ela ndo atinja um pico tao
elevado. A partir dai, o esforco sera o de reduzir a trajetoria subsequente pos-pico.

Pernambuco - Distorcdo idade-série
2010
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Dito de outro modo, a politica sera mais efetiva quanto mais ela puder ope-
rar na primeira fase do ensino fundamental (primeira a quarta séries) de maneira
a impedir que, uma vez instalado o problema (a distor¢éo), ela possa acumular-se
Nos anos posteriores.

Deve ser observado que os niveis médios de distorcao idade-série tém
sido reduzidos pelo esforco da politica publica: houve uma queda para o total
do estado de 30,7% no periodo 2005-2010, superior a reducdo de 18,3%
ocorrida no periodo anterior, de 2001-2005.

Um breve quadro comparativo da situacao de Pernambuco com a re-
gido Nordeste e o Brasil recoloca o esforco que a politica educacional precisa
ainda realizar. Tanto no ensino fundamental quanto no ensino médio os indi-
cadores de distorcao idade-série sao melhores em Pernambuco que no Nor-
deste. Entretanto, a situacdo média do Brasil ¢ melhor que a de Pernambuco.
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Os esforcos em Pernambuco tém sido positivos, mas o percurso para
atingir niveis mais significativos ja alcancados em outros estados da federacao
ainda se mostra longo, requerendo empenho e recursos mais focados em ob-
jetivos precisos e predefinidos nos proximos anos (Tabela 13).

EDUCACAO SUPERIOR = SITUACAO ATUAL E PERSPECTIVAS

A situacao do ensino superior também merece atencao especial em Per-
nambuco. E sabido que ao longo da década de 2000 um esforco muito rele-
vante por parte do governo federal foi realizado no pais para a ampliacdo do
numero de matriculas no ensino superior. A politica publica para realizar tal
objetivo utilizou-se de dois mecanismos. Um foi a ampliacao de vagas na uni-
versidade publica, por meio do Programa de Apoio a Planos de Reestruturacao
e Expansao das Universidades Federais (Reuni)*, principalmente na rede fede-
ral (mas nao exclusivamente), e da criacdo de novos campi de universidades
em varios estados do pais.

O outro mecanismo foi a criacio do Programa Universidade para Todos
(Prouni), o qual visa financiar bolsas integrais ou parciais a alunos de baixa renda
para a realizacéo de cursos universitarios, apoiando, portanto, a expansio da ofer-
ta privada no ensino superior por meio de crédito subsidiado a alunos carentes.

Desta politica publica resultou uma ampliacao geral de 2,7 milhoes de
matriculas entre 2000 e 2010, passando de 2,7 milhoes em 2000 para 5,4
milhdes em 2010 no Brasil como um todo’.

Em Pernambuco o quadro deu-se do seguinte modo: expansao de 106,4
mil vagas na década, sendo 29 mil publicas e 77,3 mil privadas (embora, em
muitos casos, financiadas pelo setor publico). Destaque-se que o incremento
da rede publica estadual de ensino superior foi de apenas 5,3 mil matriculas
em Pernambuco.

As taxas de crescimento das matriculas na década foram bastante acele-
radas e em Pernambuco estiveram em patamar acima das do Brasil, mas abai-
x0, no quadro observado, da regiao Nordeste, que se expandiu mais fortemen-
te. Resultou desta aceleracao que a participacao de Pernambuco no numero
de matriculas na graduacao total nacional passou de 3,19% em 2000 para nao

4.0 programa Reuni foi instituido legalmente em abril de 2007, visando consolidar os esforcos de ampliagao das univer-
sidades federais e institutos federais que se iniciaram em 2003. Entre 2003 e 2011 foram criadas 14 novas universidades
no pais e o nimero de municipios atendidos passou de 114 em 2003 para 237 em 2011. (http://reuni.mec.gov.br/).

5. Segundo informagdes da pagina do Prouni na internet:“Em 2012, o Prouni atingiu a marca de 1 milhdo de bolsas de
estudo concedidas a alunos de baixa renda de todo o Brasil. Para o primeiro semestre de 2013 serdo oferecidas 195 mil
bolsas de estudos (98.728 delas integrais) em 1.321 instituicoes de ensino. O programa faz parte do Plano de Desenvol-
vimento da Educacao (PDE) e deve contribuir entre o periodo de 2011 a 2020 para que pelo menos 33% dos jovens de
18 a 24 anos acessem o ensino superior.’
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Tabela 13
Pernambuco - Taxa de distorcdo no ensino fundamental por dependéncia administrativa
2001, 2005 e 2010
Ano  Dependéncia Série
administrativa 1° 22s ¥ 4 rad 5§ 6 T & 5a8& Tofal
2001 PE 33,15 4507 51,32 52,98 44,56 65,10 62,73 60,74 62,20 63,00 52,48

Estadual 40,33 51,11 56,36 5564 52,07 68,68 67,70 67,13 69,56 68,28 63,94
Federal 36,57 6341 5952 6421 53,04 10,71 10,27 10,00 18,69 1242 27,73
Municipal 35,58 50,04 57,60 60,98 4886 73,33 72,22 70,40 7031 72,03 54,75
Particular 9,59 10,09 10,93 12,32 10,68 14,27 1537 16,63 19,08 16,26 13,08

2005 PE 22,60 32,58 37,83 40,63 32,80 54,58 53,96 51,22 55,10 53,81 42,89
Estadual 20,88 34,71 41,84 4552 37,09 5823 59,09 5818 62,86 59,51 54,06
Federal - - - - - 719 1354 10,10 11,33 10,71 10,71

Municipal 26,24 3839 44,74 4805 3812 62,45 61,77 5829 61,64 61,32 4589
Particular 632 655 727 828 7,07 957 11,06 11,46 1294 11,18 880

2010 PE 1586 28,46 28,83 31,00 23,25 40,43 39,14 3330 34,65 37,32 29,71
Estadual 20,71 34,57 29,83 37,11 29,95 20,71 34,57 29,83 37,11 41,03 39,18
Federal - - - - - 10,00 660 925 841 854 854

Municipal 18,81 33,47 3516 36,90 27,39 46,98 46,12 3921 37,83 4358 32,74
Particular 5556 617 625 625 598 708 783 878 912 814 6,80
Evolucdo da taxa de distorcdo (%)

2005 PE 318 -277 -263 -233 -264 -162 -14,0 -157 -114 -146 -183
32001 Estadual -482 -321 -258 -182 -288 -152 -127 -133 -96 -129 -155
Federal - - - - - -329 319 10 -394 -137 -614

Municipal -262 -233 -223 -212 -220 -148 -145 -172 -123 -149 -162

Particular  -34,2 -351 -335 -328 -338 -329 -280 -311 -322 -312 -327
2010 PE -298 -126 -238 -237 -291 -259 -275 -350 -37,1 -306 -30,7
32005  Estadual -08 -04 -287 -185 -193 -644 -415 -487 -410 -310 -275

Federal - - - - - 391 -51,3 -84 -258 -203 -203

Municipal  -283 -128 -214 -232 -282 -248 -253 -327 -386 -289 -287

Particular -12,0% -59 -14,0 -24,5 -154 -26,0 -292 -234 -295 -27.2 -22.7
Fonte: Censo Escolar, 2001, 2005 e 2010. Secretaria de Educacdo, PE. (www.educacao.pe.gov.br/portal/).

mais de 3,53% em 2010, e em relacdo ao Nordeste sua participacao caiu de
20,8% em 2000 para 18,2% em 2010.

Em 2000 o ntamero de matriculas na graduacdo em Pernambuco corres-
pondiaa 1,08% de sua populacao. Em 2010 esta proporcédo subiu para 2,18%.
Entretanto, no Brasil, esta proporcdo que era de 1,58% em 2000 chegou a
2,85% em 2010.
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De maneira a assegurar mao de obra qualificada para o desenvolvimento
que vem ocorrendo na economia do estado, o numero atual de matriculas no
ensino superior se mostra claramente insuficiente. Com uma populacao na
idade de 18 a 24 anos, em 2010, de 1,059 milhao de jovens, a proporcao de
matriculas corresponde a 18,1% deste subgrupo etario. Ou seja, menos de um
quinto dos jovens em idade de cursar a universidade encontraram realmente
vagas disponiveis ao final da década em Pernambuco.®

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Matriculas em cursos de graduacao presenciais™
2000, 2005 e 2010

N° de matriculas Taxa crescimento anual (%)
2000 2005 2010  2000-2005 2005-2010 2000-2010
Brasil 2694245 4453156 5449120 106 41 73
Pablica 887.026 1192189 1.461.696 6,1 42 51
Federal 482.750 579.587 833.934 37 75 56
Estadual 332104 477349  524.698 7.5 1,9 47
Municipal 72172 135253  103.064 134 53 36
Privada  1.807.219 3.260.967 3.987.424 125 41 8.2
Nordeste 413.709 738262  1.052.161 123 7.3 98
Pablica 271.795 352.757 438.090 54 44 49
Federal 146.147 171.220 260.147 3.2 87 59
Estadual 113396 163914  157.410 76 0,8 3.3
Municipal 12.252 17.623 20.533 7.5 31 53
Privada 141914  385.505 614.071 221 9.8 158
Pernambuco 86.011  136.952 192.436 9.7 7.0 8,4
Piblica 51.779 64.045 80.808 43 48 46
Federal 27.088 27.871 42.460 0,6 838 46
Estadual 12.439 18551 17.815 83 -08 37
Municipal 12.252 17.623 20533 75 31 53
Privada 34.232 72.907 111.628 16,3 89 125

Fonte: MEC/INEP. Sinopse Estatistica da Educacdo Superior. Varios niimeros.
* Universidades; Centros Universitdrios; Faculdadades integradas; Faculdades, escolas e institutos; e Centros de Educacdo Tecnoldgica.
CENARIOS PARA A EDUCACAO SUPERIOR
Imagine-se que a politica publica em educacao superior se proponha
a elevar o porcentual de matriculas no ensino superior, para o grupo etario

6. Segundo o Censo Demografico de 2010 (IBGE), a porcentagem de pessoas com nivel superior na populacdo do Brasil
era de 8,31%. A situagéo nos estados evidenciou que ao Distrito Federal coube o primeiro lugar com 17,49% de sua po-
pulacdo; em segundo lugar, o estado de Sdo Paulo (11,67%); em terceiro lugar, o Rio de Janeiro (10,91%); e Pernambuco
ficou em 199, lugar com apenas 5,67% de sua populacdo com ensino superior, sendo superado, na regiao Nordeste, por
Rio Grande do Norte (5,89% da sua populacao) e Paraiba (5,71% da sua populacdo).
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de 18-24 anos, dos atuais 18,1% para o patamar de 40%, ao longo das duas
proximas décadas, isto €, até 2030. Para especular sobre esta hipotese, sera
preciso abstrair, por ora, a questao sobre qual ente federativo devera se encar-
regar desta tarefa, se o federal ou o estadual. Este esforco significara mais que
duplicar a proporc¢ao atual de vagas disponiveis, contudo, ainda no atingiria
os padroes médios ja prevalecentes em paises desenvolvidos’.

Algumas hipoteses precisam ser feitas para a construcao do cenario pro-
posto. Primeiro, deve-se assumir uma hipétese para o crescimento da popula-
cao residente no estado. Sabendo-se que a taxa de crescimento anual verificada
na tltima década foi de 1,056% e que a trajetoria da populacao é de reducéo, a
cada década, da intensidade do crescimento populacional, sera considerado aqui
que a taxa a ser observada para o periodo 2010-2030 continuara a se reduzir e
correspondera a 85% da observada na ultima década (ver Quadro 3 na pagina
seguinte).’A segunda hipotese necessaria é sobre a proporcio de jovens de 18
a 24 anos a ser observada no periodo do cenario desejado (2010-2030). Aqui
se sugere a possibilidade de se apoiar em duas outras hipoteses: uma primeira
(HA) assume que a referida proporc¢ao vai permanecer a mesma (isto é, 12,03%
do total da populacdo em 2010) ao longo do periodo do cenario. E um cendrio
otimista, em que os jovens do grupo etario mantém sua participacdo relativa no
total da populacdo. E outra hipotese (HB), desta vez mais pessimista, em que a
proporcao dos jovens do referido grupo etario cai de 12,03% para 10% do total
da populacao em funcdo de um maior envelhecimento da populacio total.

A adocio de tais hipoteses, para efeito de exercitar uma possivel trajetoria
para o esforco da politica publica no estado, resulta nos seguintes resultados. A po-
pulacao do estado em 2030 atingira o patamar de 9,621 milhdes e o grupo etario
de 18-24 anos correspondera, na hipotese HA, a 1,157 milhdo (= 9,621 milhoes
vezes 12,03%), sendo que 40% deste ntiimero resultam em 462,9 mil pessoas.

Na hipotese B, o grupo etario chegara em 2030 a 962 mil pessoas
(9,621 milhoes vezes 10%) e 40% de matriculas necessarias correspondem a
384,8 mil pessoas.

O numero atual de matriculas do ensino superior foi de 192,4 mil em 2010
e, portanto, precisara ser acrescido, na Hipotese A, em 270,5 mil vagas até 2030.
Na Hipotese B, por sua vez, o montante adicional de matriculas a ser ofertado
pela politica ptblica é de 202,4 mil até 2030.

7. De acordo com os padrées internacionais, nos paises desenvolvidos da OCDE, a oferta de matriculas no ensino supe-
rior ja corresponde, em media, a 60% do numero de jovens no grupo etario 18-24 anos em 2006. Para Estados Unidos e
Coréia do Sul a propor¢ao jé atinge em cada um 80% do grupo etério.

8. Ataxa de crescimento da populagéo do periodo 2000-2010 (1,06% ao ano) corresponde a 89,9% da taxa observada na
década anterior (1991-2000) de 1,18% ao ano.
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Pernambuco - Cendrio para a educacdo superior em 2030" - Matriculas no grupo etdrio 18 a 24 anos
2010

Valor Hipdteses do Valor (endrio desejado
observado cenario desejado observado  médio
2010 para 2030 em paises da  (resultados)
PE PE OCDE - 2006 2030
(%) matriculas o~ 18,10% 40,0% 60,0% 40,0%
grupo etario
Toxa de crescimento = 1.06% Hipotese: igual a 85% da taxa - Populacdo em 2030 =

da populacao d0anono  gbservada no periodo 9,620 milhdes
2030/2010 periodo  2010/2000, isto &, serd =
2010/2000

85% x (1,06) = 0,90% 30 ano

Participacao do grupo 12,03%
etdrio no total da
populacao

Hipdtese A: permanecera igual
a proporcao verificada em
2010, isto é, serd de 12,03%

Populacdo do grupo
etdrio em 2030 =
1,157 milhdo

Hipdtese B: proporcdo do grupo
etdrio diminuird para 10% do
total da populacao do estado

Populacdo do grupo
etdrio em 2030 =
962 mil

N° de matriculas no  192,4 mil  Hipdtese A - 462,9 mil matriculas

grupo etdrio Hip6tese B - 384,8 mil matriculas

N° de matriculas - Hipdtese A - 270,5 mil (ou 13,5 mil

novas 3 serem criadas 3 cada ano)

até 2030 - Hipotese B - 202,4 mil (ou 10,1 mil
3 cada ano)

Fonte: Dados de Populacdo: IBGE. Dados de Matricula no Ensino Superior: INEP/MEC.
*Elaboracdo dos autores.

Para atingir uma meta de oferta de matriculas do ensino superior para 40%
dos jovens pernambucanos na idade ideal de cursar faculdade (18 a 24 anos), a
expansdo de matriculas tera que ser feita de maneira persistente e no montante
que varia — segundo as hipoteses assumidas — de um minimo de 10,1 mil até 13,5
mil novas matriculas anualmente até 2030.

Este ndo sera um desafio de pequena monta. Na verdade, para enfrenta-lo,
a coordenacio de esforcos federais e estaduais sera crucial. O estado sozinho nao
dispoe de recursos financeiros e humanos para a montagem de uma estratégia
como esta. Da mesma forma que a expansao atual da educacao superior tem sido
comandada pelo governo federal — como vimos, isso ocorre em duas frentes si-
multaneas, as quais conjugam, de um lado, o aumento de vagas nas universidades
federais e, portanto, expansio do orcamento publico federal para a area via Reuni,
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e, de outro lado, a expansio de vagas oferecidas no setor privado (faculdades, uni-
versidades, centros universitarios etc) por meio do financiamento de bolsas pelo
programa Prouni —, na nova estratégia de expanso estes programas precisarao ser
acionados em intensidade ainda maior para gerar os resultados desejados.

Nesta estratégia nao deve ser descurada a atencio ao ensino técnico pro-
fissionalizante. A nova orientacdo da politica federal ja avancou muito nesta area
com a criacdo de 250 novas unidades dos institutos federais de educacio técnica,
em todos os estados do pais, desde 2006. Nem todas estas unidades federais,
entretanto, estdo completamente implementadas até o presente momento. Mui-
tos governos estaduais seguiram também nesta linha e tém feito esforco de
ampliacao de sua rede estadual de educacao técnica e tecnologica.
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EVOLUCAO DE INDICADORES E
A POLITICA PUBLICA

De maneira a tracar um diagnostico mais amplo da problematica da satde
em Pernambuco, serdo discutidos dados de dois grupos de indicadores. No pri-
meiro, os indicadores representam o acesso mais geral a servicos de politica pu-
blica que produzem saude e bem-estar a populacao: sao o acesso a abastecimento
de agua e o acesso a coleta de lixo. Estes sao servicos fornecidos pela politica
putblica geral de infraestrutura de saneamento e abastecimento.

No segundo grupo de indicadores séo avaliadas as capacidades do sis-
tema médico-hospitalar em atendimento a satde, expressas por: numero de
médicos por habitante e numero de leitos hospitalares existentes. Estes sao
servicos oferecidos diretamente pela politica de satude.

As tabelas 15 e 16 apresentam indicadores do primeiro tipo. No quesito
da proporcao da populacdo com acesso a servico de abastecimento de agua,
Pernambuco produziu melhoras substanciais entre 1991 e 2010. Seu indi-
cador caminhou de 64,3% em 1991 para 69% em 2000 e 74,7% em 2010.
Representou, pois, um acréscimo de populacéo atendida em todo o estado da
magnitude de 10 pontos percentuais nas duas décadas apontadas.

Porém, visto sob a perspectiva do esforco nacional para melhorar neste
indicador, o estado de Pernambuco nao foi capaz de modificar sua posicao
relativa visando uma aproximacdo mais consequente com os padrdes nacio-
nais. O estado apresenta um padrdo de manutencao de uma década de atraso
neste indicador comparativamente ao valor médio nacional: em 2000, quando
0 Brasil apresentava proporcao de populacdo atendida de 75,8%, o estado
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tinha 69% de populacdo atendida, o que correspondia ao patamar do Brasil
em 1991. Passada nova década, em 2010, o Brasil atingiu 81% de cobertura
de acesso a abastecimento de agua e Pernambuco atingiu 74,7%, proporcao

comparavel a do Brasil dez anos antes, em 2000 (de 75,8%).

Os resultados obtidos por outras unidades da federacao para avancar no

Estados - Ranking da proporcdo da populacdo servida por rede geral de abastecimento de dgua (em %)

1991, 2000 e 2010

1991 2000 2010

Sao Paulo 94,9  Sdo Paulo 93,2 S30 Paulo 90,4
Distrito Federal 94,8  Distrito Federal 88,3 Distrito Federal 88,6
Parana 876  Parand 82,6 Rio de Janeiro 82,0
Rio G. do Norte 859  Rio de Janeiro 82,3 Mato G. do Sul 74,7
Minas Gerais 85,7  Minas Gerais 82,0 Minas Gerais 72,7
Rio G. do Sul 849  Espirito Santo 793 RioG. do Sul 712
Rio de Janeiro 83,7  RioG. do Sul 789  Espirito Santo 711
Espirito Santo 831  Mato G. do Sul 783 Parand 709
Sergipe 829  Roraima 779  Roraima 70,3
Mato G. do Sul 828  RioG. do Norte 775  Sergipe 64,4
Santa (atarina 80,8  Sergipe 74,4 Pernambuco 64,3
Roraima 79,3 Santa (atarina 733 Amapd 63,8
Bahia 79,2 Pernambuco 69,0 Rio G. do Norte 61,8
Goids 789  Goids 688  Amazonas 60,9
Tocantins 784  Bahia 67,9 Santa (atarina 60,3
Ceard 76,2 Paraiba 67,0 Mato Grosso 57.5
Paraiba 755  Tocantins 65,9 Paraiba 56,9
Pernambuco 74,7 Mato Grosso 63,6 Goias 55,9
Mato Grosso 742 Alagoas 61,5  Bahia 50,8
Piaui 713 Piaui 59,2 Alagoas 50,7
Alagoas 675  (eard 59,1  Piaui 47,9
Maranhao 64,6 Amazonas 57,8  Acre 42,2
Amazonas 62,8  Maranhdo 51,9 (eard 41,7
Amapd 555  Amapa 514  Pard 39,4
Para 470  Pard 419 Maranhao 353
Acre 45,7 Acre 34,1 Tocantins 33,0
Ronddnia 37,6 Ronddnia 29,6 Ronddnia 31,2
Brasil 815  Total 758  Total 68,0

Proporcdo (%) da média nacional
Pernambuco 92% 91% 94%

Fonte: IBGE/Censos Demogréficos 1991, 2000 e 2010. Elaboracdo dos autores.
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atendimento a este servico de elevada importancia para a saude da populacao
foram muito mais expressivos que os observados em Pernambuco. A despei-
to de sua melhora absoluta na expansio deste servico, sua posicao geral no
ranking nacional decai durante os anos considerados: de 11° lugar em 1991
para 13° lugar em 2000 e, finalmente, 18° lugar em 2011.

Estados - Ranking da proporcao da populacdo servida por coleta de lixo (em %)

1991, 2000 e 2010

1991 2000 2010

Sdo Paulo 98,2 Distrito Federal 96,0 Distrito Federal 94,4
Distrito Federal 97.7 S30 Paulo 95,6 S30 Paulo 90,2
Rio de Janeiro 96,6 Rio de Janeiro 92,2 Rio de Janeiro 749
Santa (atarina 92,4 Rio G. do Sul 83,2 Rio G. do Sul 68,2
Rio G. do Sul 91,8 Parand 82,1 Mato G. do Sul 67,9
Goids 91,3 Santa (atarina 81,8 Parana 64,4
Parana 90,1 Goids 81,2 Santa (atarina 61,7
Amapd 88,8 Mato G. do Sul 80,2 Amapd 58,0
Espirito Santo 87,5 Minas Gerais 76,8 Rio G. do Norte 55,5
Minas Gerais 86,9 Espirito Santo 75.8 Minas Gerais 54,2
Mato G. do Sul 86,0 Rio G. do Norte 72,0 Goids 52,9
Rio G. do Norte 83,5 Mato Grosso 715 Espirito Santo 52,8
Mato Grosso 823 Amapd 709 Roraima 51,0
Sergipe 82,1 Sergipe 68,1 Sergipe 49,9
Pernambuco 79,7 Roraima 67,0 Pernambuco 49,5
Alagoas 781 Alagoas 66,4 Mato Grosso 485
Paraiba 76,2 Pernambuco 66,3 Alagoas 44,3
Tocantins 76,1 Paraiba 63,6 Amazonas 43,2
Roraima 759 Amazonas 59,6 Paraiba 43,2
Amazonas 74,8 (eara 59,4 (eara 41,2
Bahia 74,3 Bahia 59,2 Bahia 39,0
(eard 73,8 Ronddnia 55,9 Ronddnia 36,5
Ronddnia 721 Tocantins 55,4 Acre 34,7
Acre 71,2 Acre 51,7 Pard 31,0
Pard 68,0 Para 50,7 Piaui 232
Piauf 60,2 Piaui 42,2 Tocantins 21,0
Maranhdo 53,6 Maranhao 328 Maranhao 159
Brasil 85,8 Brasil 76,4 Brasil 60,3

Proporcdo (%) da média nacional
Pernambuco 92,8 86,7 82,1

Fonte: IBGE/Censos Demogrdficos 1991, 2000 e 2010. Elaboracdo dos autores.
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Buscar a universalizacdo do abastecimento de agua a populacao deveria
ser uma prioridade para todo governo que pretende ampliar os niveis de saude
dos seus cidadaos, pois este é um servico publico que impacta diretamente
na prevencao de doencas, promove a saude e a longevidade e, portanto, cria
efeitos positivos sobre os indices de desenvolvimento humano.

Outro aspecto importante relacionado com a busca por qualidade de
vida é o do acesso a coleta de lixo. Quando disponibilizado para o maior nu-
mero de pessoas, este servico publico promove a saude e tem efeitos preven-
tivos sobre as doencas do subdesenvolvimento. Tanto em Pernambuco como
no Brasil como um todo, o avanco na proporcao da populacdo com acesso a
este servico tem caminhado a passos largos.

Em Pernambuco, o esforco das ultimas duas décadas resultou num ga-
nhou de 30 pontos percentuais no total de populacdo atendida: de 49,4% em
1991, para 66,2% em 2000, chegando a 79,7% em 2011. Contudo, o estado
encontra-se ainda abaixo dos niveis médios nacionais de oferta do servico;
estas médias ficaram em 69,2% em 1991, 76,4% em 2000 e 85,8% em 2010.

Entrando mais proximamente na arena da politica de saude hospitalar,
por meio de indicadores de capacidade de atendimento hospitalar, vé-se tam-
bém um quadro geral que remete a preocupacao na oferta de médicos e leitos
hospitalares. O numero de médicos disponiveis para atendimento a popula-
cdo encontra-se, em 2010, em 1,37 por mil habitantes, o que corresponde a
74% da média nacional. Este indicador ja esteve em patamar mais elevado no
estado: em 1991, correspondia a 76% e, em 2000, a 77% da média nacional.

Sabendo-se que o crescimento da populacdo no estado é inferior ao do
resto do pais, a queda na proporcao do indicador frente 2 média do Brasil em
2010 reflete uma situacao em que o numero de médicos disponivel para o
atendimento a populacao esteve aquém do que se observou nacionalmente.

Quanto a situacdo da disponibilidade de leitos hospitalares, os dados
disponiveis para 1999, 2005 e 2009 mostram a seguinte situacdo: primeiro,
é preciso apontar para uma reducdo da média de leitos disponiveis por 1000
habitantes ao longo do periodo considerado, nao somente em Pernambuco,
mas no pais como um todo. Este padrao observado pode estar conjugado com
baixo investimento em novas instalacdes hospitalares no pais, mas também
com a mudanca de orientacao da politica de saude, que passa a privilegiar
unidades de baixa complexidadeque operam complementarmente em rede
com os hospitais para oferecer atendimento a populacao. Neste sentido, estas
unidades significam oferta adicional de atendimento a saude da populacao
sem o concomitante aumento de leitos em hospitais. A politica de saude pode
estar fazendo mais com a mesma quantidade de leitos.



SAUDE

Na atual gestao do governo do estado, foram construidos trés novos hospi-
tais metropolitanos de maneira a aumentar a oferta hospitalar na Regido Metropo-
litana do Recife. Sdo eles: o Hospital Pelopidas Silveira (metropolitano oeste), no
Recife, inaugurado em 2011, com 184 leitos; o Hospital Miguel Arraes (metropo-

Estados - Ranking da proporcdo de médicos (por 1.000 habitantes)
1991, 2000 e 2010

1991 2000 2010

Distrito Federal 3,61 Distrito Federal 3,42 Rio de Janeiro 3,00
Rio de Janeiro 3,52 Rio de Janeiro 3,35 Distrito Federal 2,64
Sao Paulo 2,50 S30 Paulo 223 S30 Paulo 1,92
Rio G. do Sul 2,37 Rio G. do Sul 2,02 Rio G. do Sul 1,84
Parana 1,97 Espirito Santo 1,74 Minas Gerais 1,35
Espirito Santo 1,93 Minas Gerais 163 Espirito Santo 1,33
Minas Gerais 182 Parana 153 Parana 1,20
Santa (atarina 1,68 Santa (atarina 153 Santa (atarina 1,09
Mato G. do Sul 1,46 Goids 1,39 Goids 1,07
Goids 1,40 Mato G. do Sul 134 Pernambuco 1,06
Pernambuco 137 Pernambuco 130 Mato G. do Sul 1,01
Sergipe 1,30 Rio G. do Norte 118 Alagoas 0,94
Roraima 124 Paraiba 114 Paraiba 0,92
Rio G. do Norte 1,23 Alagoas 114 Rio G. do Norte 0,89
Paraiba 1,19 Sergipe 113 Bahia 0,84
Alagoas 117 Mato Grosso 1,07 Sergipe 0,83
Mato Grosso 114 Roraima 1,06 (eara 0,72
Bahia 112 Tocantins 0,97 Mato Grosso 0,64
Amazonas 1,07 Bahia 0,97 Roraima 0,57
Ceard 1,06 Amazonas 0,92 Piaui 0,57
Ronddnia 1,03 (eard 0,90 Amazonas 0,53
Tocantins 0,99 Amapa 082 Acre 0,52
Piaui 0,93 Acre 0,81 Pard 051
Acre 0,92 Ronddnia 0,80 Maranhao 0,42
Pard 0,77 Piaui 0,78 Amapa 0,40
Amapd 0,75 Para 0,74 Ronddnia 0,04
Maranhao 053 Maranhdo 0,56 Tocantins nd.
Brasil 1,86 Brasil 1,68 Brasil 1,39

Proporcdo (%) da média nacional
Pernambuco 74% 77% 76%

Fonte: Ministério da Saide/SGTES/DEGERTS/CONPROF - Conselhos profissionais.
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litano norte), no municipio de Paulista, inaugurado em dezembro de 2009, com
174 leitos; e, finalmente, o Hospital Dom Helder Camara (metropolitano sul), no
municipio do Cabo de Santo Agostinho, inaugurado em 2010, com 157 leitos.’

Estados - Ranking da proporcao de leitos hospitalares (por 1.000 habitantes)
1991, 2000 e 2010

1991 2000 2010

Rio G. do Sul 2,85 Rio de Janeiro 293 Goids 3,89
Rio de Janeiro 2,66 Goids 2,90 Rio de Janeiro 3,71
Goids 2,58 Rio G. do Sul 2,82 Mato G. do Sul 3,53
Santa (atarina 2,54 Parana 2,76 Paraiba 3,50
Parana 251 Mato G. do Sul 2,74 Maranhdo 3,44
Piauf 2,46 Santa (atarina 2,66 Rio G. do Sul 3,44
Mato G. do Sul 2,42 Pernambuco 2,53 Mato Grosso 3,35
Sdo Paulo 231 Paraiba 2,51 Parand 3,27
Ronddnia 2,25 Piaui 2,47 Roraima 3,21
Minas Gerais 2,20 Minas Gerais 2,41 Santa (atarina 312
Espirito Santo 2,20 Rio G. do Norte 2,39 Tocantins 3,02
Rio G. do Norte 218 Mato Grosso 239 Pernambuco 2,96
Pernambuco 2,18 Acre 2,37 Acre 2,90
Paraiba 2,16 S30 Paulo 2,29 Minas Gerais 2,89
Tocantins 2,09 Maranhao 227 Sao Paulo 2,86
Distrito Federal 2,03 Espirito Santo 2,24 Piaui 2,75
Mato Grosso 2,00 Bahia 219 Rondonia 2,67
Bahia 1,99 (eard 2,14 Alagoas 2,65
Acre 1,98 Distrito Federal 213 Rio G. do Norte 2,63
Maranhdo 1,89 Tocantins 212 Espirito Santo 2,63
Alagoas 1,88 Ronddnia 2,01 (eard 2,57
Pard 1,85 Alagoas 197 Distrito Federal 2,48
Ceard 1,85 Parg 1,92 Sergipe 2,30
Amapa 1,74 Sergipe 181 Bahia 2,30
Roraima 172 Amazonas 1,56 Para 211
Sergipe 1,64 Roraima 153 Amapd 191
Amazonas 156 Amapd 1,25 Amazonas 1,80
Brasil 2,26 Brasil 2,41 Brasil 2,96

Proporcdo (%) da média nacional
Pernambuco 96% 105% 100%

Fonte: IBGE - Pesquisa Assisténcia Médico-Sanitaria.

9. Asinformacoes sobre a implantagdo dos novos hospitais foram obtidas no endereco eletrénico do governo do estado
(ver www1.hdh.imip.org.br/cms/opencms/hdh/pt/homey/).



SAUDE

Sao investimentos novos, que contam com recursos estaduais e do Siste-
ma Unico de Saiade (SUS) para seu funcionamento. Contribuem, pela expan-
sdo da oferta, para desafogar o atendimento a populacao, entretanto, caso nao
sejam acompanhados de uma politica de gestdo de satde que defina o papel
das unidades de complexidade dentro do sistema, estes hospitais poderao em
muito breve estar sobrecarregados pela demanda excessiva e simultanea por
procedimentos de alta, média e baixa complexidade que os demais municipios
do interior do estado poderao realizar sobre estas novas estruturas.

Desse modo, a politica de satide precisa estar atenta ao conjunto das
unidades de satde em todo o territorio estadual, de maneira a garantir que o
atendimento a populacdo seja gerido com racionalidade, sem sobrecarregar as
unidades de alta complexidade. Ademais, a politica de prevencdo a doencas
precisa ser intensificada e suas institucionalidades, como as do Programa de
Saude da Familia, devem ser incentivadas, pois previnem doencas, realizam
atendimentos onde as pessoas realmente estao, em suas localidades, e exigem
investimentos bem menores que os requeridos para a construcao de grandes
hospitais, e os gastos com sua manutencao sao proporcionalmente menores.

Considerando-se que os dados relacionados ao sistema de satde sao glo-
bais por estado, a analise ressente-se da observacao dos padroes territoriais da
oferta e demanda por satde. Desse modo, deve ser lembrado ao gestor ptblico
que, para a formulacao de politicas mais precisas, as realidades municipais e
regionais precisarao estar devidamente mapeadas.

As estatisticas baseadas em médias estaduais apenas oferecem um qua-
dro geral das grandes caréncias e disponibilidades existentes, bem como ser-
vem para cotejar a realidade estadual com as demais realidades do restante do
pais. Entretanto, nao permitem avaliar o funcionamento e disfuncionalidades
da rede estadual presentemente estruturada no territorio.
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BEM-ESTAR E

QUALIDADE DE VIDA
OUTRAS MEDIDAS E INDICADORES

A medida que as sociedades se desenvolvem, suas necessidades bésicas
vao se tornando cada vez mais complexas e passam a configurar uma cesta
mais ampla de bens e servicos a disposicao de suas populacoes. Nao somente
a educacao, a satde e 0 saneamento passam a ser vistos como condicdo ne-
cessaria para o bem-estar do cidaddo, como também outras novas necessida-
des criadas pelo desenvolvimento das forcas produtivas e do padréao cultural
em sociedade.

Assim, a generalizacao do acesso a bens de consumo industriais tem
sido vista como condic@o para a melhoria da qualidade de vida. Entre os mais
relevantes estdo o acesso a energia elétrica e a posse de alguns bens duraveis,
como os elencados a seguir.

Em Pernambuco, a proporcao de domicilios que simultaneamente tém
acesso a energia elétrica e possuem bens como computador, TV em cores e
maquina de lavar é de 19,4%, em 2011, do total de 2,2 milhoes de domicilios.

A situacao estadual aparece como superior a da regiao Nordeste (17,7%
dos domicilios), mas ainda ¢ muito inferior ao restante do pais, que apre-
senta nivel de acesso simultaneamente aos bens mencionados de 37,1% dos
seus domicilios totais. Pernambuco, portanto, apresenta proporcao de acesso
a bens considerados importantes para o bem-estar que equivale a 52,2% do
nivel atingido para o pais como um todo.

Tais bens, em geral, sao fortemente disseminados em sociedades com mer-
cados de trabalho e de crédito avancados, o que nao € o caso do Nordeste nem
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de Pernambuco, onde a estrutura ocupacional ainda ¢ muito fragil, com um con-
tingente de trabalho informal e/ou de baixa qualificacao muito representativo.

Brasil Nordeste, Pernambuco e RMR - Domicilios particulares permanentes urbanos, total e proporcdo
com acesso simultaneo a servicos pblicos selecionados

2011
Regido Total Proporcdo de domicilios com acesso simultaneo ao servico de iluminacdo elétrica
(1.000 e posse de bens durdveis (%)
domicilios)" lluminacdo elétrica, lluminaco elétrica, lluminacdo elétrica,
computador, TV em cores  computador, aparelho de  computador, internet,
e maquina de lavar DVD, TVem corese  Aparelho de DVD, TV em
maquina de lavar cores e maquina de lavar
Pernambuco  2.257 19,4 18,6 16,8
RMR 1.150 27,5 26,7 24,2
Nordeste 12.024 177 169 152
Brasil 52.801 371 34,7 31,0

Fonte: IBGE. PNAD, 2011. Sintese de Indicadores Sociais, 2012.
(%) Exclusive os domicilios sem rendimento.

Os dados da tabela abaixo iluminam melhor a precariedade do mercado de
trabalho e 0 acesso a bens de consumo. O recorte dos domicilios de remuneracao
muito reduzida, abaixo de meio salario-minimo, no conjunto dos domicilios to-
tais, mostra a dimenséo da fragilidade economica a que estdo submetidos.

Brasil Nordeste, Pernambuco e RMR - Domicilios particulares permanentes urbanos com rendimento
médio mensal domiciliar per capita de até 1/2 salario-minimo, total e proporcao com acesso simultaneo
a servicos piblicos selecionados

2011
Regido Total Proporcdo de domicilios com acesso simultaneo ao servico de iluminacdo elétrica
(1.000 e posse de bens durdveis (%)
domiclios)" lluminaggo elétrica, luminagdo elétrica, lluminaggo elétrica,
computador, TV em cores  computador, aparelho de  computador, internet,
e maquina de lavar DVD, TV em cores e Aparelho de DVD, TV em
maquina de lavar cores e maquina de lavar
Pernambuco 732 7.5 6,6 53
RMR 293 116 10,7 8,6
Nordeste 3.925 5,0 4,6 3,6
Brasil 8.973 108 9,7 7.3

Fonte: IBGE. PNAD, 2011. Sintese de Indicadores Sociais, 2012.
(*) Exclusive os domicilios sem rendimento.



BEM-ESTAR E QUALIDADE DE VIDA

Em Pernambuco, 32,4% dos domicilios com acesso simultaneo a ener-
gia elétrica e bens tém renda inferior a meio salario-minimo nacional. Neste
subconjunto, 7,5% dos domicilios (isto ¢, 55 mil) possuem simultaneamente
computador, TV a cores e maquina de lavar. No Nordeste e no Brasil, esta
proporcao ¢ respectivamente de 5% e 10,8%.
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ASSISTENCIA SOCIAL E
TRANSFERENCIAS DE RENDA
AS FAMILIAS

A AGAO DE TRANSFERENCIA DE RENDA DO GOVERNO FEDERAL.:

0 ProGrAMA BoLsA FamiLia (PBF)

A acéo reparadora do governo federal no sentido de reducdo da pobreza
tem tido impacto relevante no estado de Pernambuco, seja em termos do nimero
de familias beneficiadas, seja em termos dos montantes de recursos transferidos.

Desde 2003, quando o programa Bolsa Familia foi criado, por meio da
unificacdo das varias modalidades de transferéncias de renda as familias exis-
tentes, sua expansao no territério nacional foi muito expressiva. Partindo de
6,5 milhoes de familias em 2004, o PBF ja atinge 13,9 milhoes de familias em
todo o pais em 2012.

Na regiao Nordeste, onde o nimero de pobres é acentuadamente o mais
elevado do pais, o numero de familias beneficiadas pelo PBF chega a metade
do total nacional de familias alistadas no programa: sio 7 milhdes de familias
em 2012, correspondendo a 50,7% do total nacional.

Em Pernambuco, o numero de familias beneficiadas tem sido crescente
no periodo, com sua participacdo no total nacional saindo de 7,9% (519 mil)
das familias em 2004 para 8,3% (1,15 milhdo) em 2012. O numero de fami-
lias com beneficios do PBF no estado, na verdade, dobrou durante a vigéncia
do programa.

O volume de recursos recebido pelas familias beneficiarias passou de R$
561 milhoes em 2004, cruzou o patamar de R$ 1,1 bilhdo em 2010 e atingiu
R$ 1,3 bilhdo em 2012 (valores constantes de 2008) (Tabelas 21 e 22).
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Pernambuco, Nordeste e Brasil - Beneficios do Programa Bolsa Familia (em RS milhGes de 2008)
2004 3 2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 561 624 707 804 897 0981 1036 1167 1304
NE 3989 4250 4653 5105 5602 6.054 6458 7157 8209
BR 7174 8183 8883 0670 10511 11483 12241 13.817 15990
PE/NE 141% 147% 152% 157% 160% 162% 160% 163% 159%
PE/BR 78% 76%  80% 83% 85% 85% 85% 84% 82%

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social, MDS.

Pernambuco, Nordeste e Brasil - Nimero de familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia (em mil)
2004 a3 2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 519 634 861 906 882 1036 1045 1116 1151
NE 3320 4246 5443 5574 5445 6208 6455 6826  7.049
BR 6572 8700 10966 11.043 10558 12371 12779 13.352 13.902
PE/NE 156% 149% 158% 163% 162% 167% 162% 163% 163%
PE/BR 79% 73%  79% 82% 84% 84% 82% 84% 83%

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social, MDS.

A aplicacao desses recursos federais em cada localidade onde sao recebidos
tem impactos positivos sobre o bem-estar das familias recebedoras e também
sobre as economias locais onde a renda é gasta. Desse modo, as transferéncias a
titulo de reducao da pobreza tendem a ter impactos também sobre as financas es-
taduais, na medida em que uma parte se transforma em imposto sobre circulacao
de mercadorias (ICMS). De outro lado, tais recursos, por se constituirem em agéo
federal para familias nos estados, permitem que os governos estaduais possam
canalizar alternativamente seus recursos escassos para realizar outras despesas es-
tratégicas. Desse modo, a acdo transferidora de renda as familias feita pela Uniao
contribui diretamente para o bem-estar das familias envolvidas e indiretamente
para a melhoria da arrecadacao propria dos governos estaduais, permitindo que
estes venham a dar usos diversos a seus recursos estratégicos.

No caso dos montantes recebidos em Pernambuco, pode-se adiantar que
os R$ 1,3 bilhdo destinados ao estado pelo governo federal em 2012 corres-
pondem a 51,1% do conjunto da despesa estadual total na area de “educacao,
cultura e desporto” neste mesmo ano, conforme dados apresentados no Capi-
tulo 7 deste documento. Ou seja, se compararmos toda a despesa de capital



ASSISTENCIA SOCIAL E TRANSFERENCIAS DE RENDA

do governo estadual nas areas sociais (R$ 963,2 milhoes) — educacao, cultura
e desporto; saude; saneamento; habitacao e urbanismo; trabalho; e direitos da
cidadania — com o valor do PBF em 2012, veremos que aquela corresponde
apenas a 73,9% do valor do programa federal de transferéncias de renda para,
unicamente, o proposito de mitigacao da pobreza.
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SEGURANCA PUBLICA

A analise sobre o0 estado geral da seguranca publica no estado é feita com
vistas a indicar tracos gerais do comportamento recente e apontar possiveis
esforcos de politica publica.

Utilizando a tematizacao do anudrio brasileiro de seguranca publica, pu-
blicacdo do Forum Nacional de Seguranca Publica, os dados estao apresenta-
dos da seguinte maneira: estatisticas criminais basicas; gastos com seguranca
publica; populacao carceraria; e efetivo das forcas policiais.

Os dados sobre os crimes letais praticados contra pessoas e que com-
poem um amplo conjunto de situacdes, como as notificacdes de homicidio
doloso, latrocinio e lesao corporal seguida de morte, mostram que a escalada
de ocorréncias foi contida no periodo de 2007 a 2011. Houve reducéo do total
dos crimes violentos letais intencionais (CVLI) seguidamente nos cinco anos
verificados (Tabela 23). Esse comportamento permitiu que as estatisticas do
estado reduzissem sua participacdo no total das notificacoes nacionais.

O quadro, quando visto mais focalizadamente, torna-se entretanto dis-
tinto. Por exemplo, os dados unicamente de homicidio doloso tiveram um
comportamento diferente. Sdo apresentadas as estatisticas para dois subperio-
dos diferentes: 2006-2007 e 2010-2011 (ver Tabela 24). O numero de ocor-
réncias em 2006 foi bastante elevado, com 4.305 homicidios, mas, no ano
seguinte, houve uma queda muito pronunciada para 2.962, que, entretanto,
ndo se sustentou nos anos seguintes. Em 2010, o numero de homicidios noti-
ficados foi de 3.243, ficando em 3.251 em 2011. A explicacdo mais provavel
para o ocorrido em 2007 é uma queda nas notificacoes do crime por engano
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ou erro do proprio sistema estadual de seguranca publica. De todo modo, as
notificacdes em 2010 e 2011 diminuiram com relacio a 2006, mas mantive-
ram estabilidade nos ultimos dois anos.

A participacao de Pernambuco no total nacional dos homicidios dolosos
nos anos 2010-2011 é menor que na fase anterior, 2006-2007, mas com a re-
ducdo das notificacoes do referido crime em nivel nacional também em 2010
e 2011, Pernambuco ja estabilizou sua participacao na fase recente.

Pernambuco e Brasil - Crimes violentos letais intencionais (CVLI)*

2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
PE 4.395 4.376 3.875 3.393 3.378
BR 44.625 45385 44518 43.272 45308
PE/BR 9,84% 9,53% 8,70% 7,84% 7,45%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
Nota: *Agrega, segundo o anuario pesquisado, as ocorréncias de homicidio doloso, latrocinio e lesdo corporal seguida de morte. Os dados informados
correspondem 3o volume de ocorréncias policiais registradas e ndo, necessariamente, indicam o nimero de vitimas envolvidas.

Pernambuco e Brasil - Notificacdes de homicidio doloso

2007-2011

2006 2007 2010 2011
PE 4305 2.962 3.243 3.251
BR 39.420 31608 40.408 39.700
PE/BR 10,9% 9,37% 8,02% 8,18%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.

Outro tipo de crime contra a pessoa é o do estupro e o da tentativa de
estupro. A Tabela 25 traz os dados relevantes para os anos de 2010 e 2011. Em
Pernambuco, os crimes de estupro aumentam nestes anos recentes, a0 passo
que as tentativas de estupro diminuem. Muito possivelmente, o aumento das
notificacoes de estupro tém a ver com a atitude mais corajosa das vitimas, in-
fluenciadas pela politica publica mais assertiva, principalmente em relacéo as
mulheres, para que estas facam dentuncias do crime sofrido.

Quando os crimes analisados passam a ser os infligidos ao patrimonio (e
nao a pessoa), a situacao da violéncia aponta para outra realidade. Mesmo no
periodo mais recente, o numero de ocorréncias para roubo de automoéveis e
para os roubos totais se elevou em Pernambuco e também no Brasil. Entretan-
to, em Pernambuco cresce mais que no Brasil, de maneira que a participacao
do estado no total nacional aumenta entre 2010 e 2011.



SEGURANCA PUBLICA

Pernambuco e Brasil - Crimes contra a liberdade sexual*
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2010-2011
Estupro Tentativa de estupro
2010 2011 2010 2011
PE 1.861 1972 324 304
BR 41180 41.294 5346 3.994
PE/BR 4,51% 4,77% 6,06% 7.61%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Pablica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
*0s dados registrados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas.

65
Esta é uma estatistica que tem grande apelo a situa¢do de inseguranca no

cotidiano da populacdo. Nas grandes e médias cidades do pais, a necessidade
cada vez maior de uso de automoveis para a locomocao torna parte relevante
da populacdo dependente deste tipo de bem. O delito sofrido, na forma de
roubo do bem adquirido, tem gerado elevada frustracéo e sentimento de im-
punidade nos cidadaos.

Pernambuco e Brasil - Crimes violentos ndo letais contra o patrimonio™

2010-2011
Roubo de automéveis Roubos totais™
2010 2011 2010 2011
PE 5.483 7.010 52.910 55.792
BR 151.682 168.565 1.081.041 1.087.059
PE/BR 3,61% 4,15% 4,89% 513%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.

* 0s dados registrados correspondem ao volume de ocorréncias policiais registradas.

**No total de roubos, estdo incluidas as seguintes ocorréncias: outros roubos, roubo a instituicao financeira, roubo a/ou de veiculo de transporte de
valores (carro-forte), roubo @ transeunte, roubo com restricao de liberdade da vitima, roubo de carga, roubo de veiculo, roubo em estabelecimento
comercial ou de servicos, roubo em residéncia, roubo em transporte coletivo.

O roubo de automéveis em Pernambuco aumentou 27,8%, um percen-
tual elevado, unicamente entre 2010 e 2011. Do mesmo modo, no Brasil, o
aumento foi de 11,1% no periodo. No conjunto total de roubos (para demais
tipos de roubos inclusos na estatistica total, ver nota explicativa na Tabela 26),
o aumento foi de 5,44% em Pernambuco e, no Brasil, de 0,55%.

SITUAGCAO CARCERARIA

Seguindo o passo da expansao do numero de notificacoes de crimes, o
numero de presos no sistema penitenciario, seja em Pernambuco, seja no Bra-
sil, tem também aumentado nos ultimos anos. Nos dois periodos, 2006-2007
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Pernambuco e Brasil - Nimero de presos no sistema penitencidrio por sexo

2006-2007
Homens Mulheres Total

2006 2007 2006 2007 2006 2007
PE 15.124 17.927 654 909 15.778 18.836
BR 322.364 347.325 17.216 19.034 339.580 366.359
PE/BR 4,69% 5.16% 3,79% 4,77% 4.64% 5,.14%
Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Pablica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
Tabela 28
Pernambuco e Brasil - Nimero de presos no sistema penitencidrio por sexo
2010-2011

Homens Mulheres Total

2010 2011 2010 2011 2010 2011
PE 22.335 24.062 1.590 1.788 23.925 25.850
BR 417.517 441.907 28188 29.347 445705 471.254
PE/BR 5,34% 5,44% 5,64% 6,09% 5,36% 5,48%
Fonte: Anuério Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
Tabela 29
Pernambuco e Brasil - Situacdo carcerdria
2006-2007

Presos Vagas existentes Razdo preso/vaga Déficit de vagas

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

PE 15778 18836 8256 8.298 19 2,3 7.522 10.538
BR 401236 422373 236148 249515 14 15 165088 172.858
PE/BR 393%  445%  349%  332% (263%) (333%) 455%  6,09%
Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
Tabela 30
Pernambuco e Brasil - Situacdo carceraria
2010-2011

Presos Vagas existentes Razdo preso/vaga Déficit de vagas

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

PE 23925 25850 10135  10.567 2,4 24 13790  15.283
BR 445705 471.254 - 295.413 - 16 - 175.841
PE/BR 536%  548% - 3,57% - (333%) - 8,69%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Pablica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.
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e 2010-2011, analisados nas tabelas da pagina 66, o montante de homens e
mulheres presos cresce — o nivel se amplia em 10 mil ocorréncias, passando
de 15,8 mil em 2006 para 25,8 mil em 2011 — e a participacdo do estado nas
notificacoes nacionais se eleva de 4,64% em 2007 para 5,48% em 2011,

O déficit de vagas no sistema penitenciario, entretanto, ndo acompanhou
a expansao do numero de presos. Entre 2006 e 2011, o déficit aumentou em
7,7 mil unidades. Era de 7,5 mil em 2006 e chegou 15,2 mil em 2011.

Em termos da posicéo do estado no cenario nacional de vagas deficita-
rias, houve uma piora do quadro geral: a participacdo estadual saiu de 4,5%
em 2006 e passou a 8,7% em 2011. Este é um ponto relevante para a politica
publica atacar nos proximos anos via expansao de vagas de maneira a acomo-
dar mais adequadamente e em condicoes dignas o contingente populacional
encarcerado. Em particular, com o numero de mulheres também afluindo as
unidades prisionais, o sistema prisional precisa estar adaptado para receber
este contingente maior de cidadas.

Quando se avalia o déficit pela razao preso/vaga, a situacao de Pernam-
buco se mostra ainda mais preocupante (ver tabelas 29 e 30). E que ja em
2006 este indicador era superior no estado (1,9) ao do Brasil como um todo
(1,4). Ao longo do periodo, a situacao foi se agravando e chegou a 2,4 presos/
vaga enquanto que no pais a razao foi de 1,6.

FORCA POLICIAL DO GOVERNO ESTADUAL

O contingente policial do estado é composto pela Policia Militar, Policia
Civil e Corpo de Bombeiros. Sao estes que estdo diretamente sob orientacao
do comando do governo e na sua folha de salarios. Os dados apresentados a
seguir trazem os nimeros totais do efetivo em 2006, 2009 e 2011.

Houve um acréscimo de contingente da forca policial do estado, entre
2006 e 2011, de 6,1 mil servidores. Sendo que 3,8 mil foram contratados en-
tre 2006 e 2009 e outros 2,2 mil entre 2009 e 2011.

Em termos da composicao dos grupos no total, a Policia Militar teve
seu contingente reduzido proporcionalmente aos demais, passando de 72% em
2006 para 66,3% em 2011. A Policia Civil, por sua vez, passou de 19% em 2006
para 20,5% em 2011, e o Corpo de Bombeiros, que tinha participacao no total
de 8,4% em 2006, passou para 13,1% em 2011.

Visto na perspectiva do contexto nacional, o contingente efetivo de poli-
ciais no estado manteve sua participacao média com relacao ao total do Brasil.
Ou seja, as contratacoes seguiram o ritmo, entre 2006 e 2011, do que ja vinha
ocorrendo nos demais estados da federacao.

Um fato que, entretanto, deve ser considerado é que, num quadro geral,
de expansao da violéncia (crimes contra a pessoa e contra a propriedade) no
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Pernambuco e Brasil - Efetivo policial
2006, 2009 e 2011

Policia Militar Policia Civil Corpo de Bombeiros Total

2006 PE 16.909 4.444 1.961 23314
BR 344.850 93.637 24.425 462.912

PE/BR 4,90% 4,74% 8,02% 5,03%

2009 PE 19.264 5.700 2.239 27.203
BR 398.465 108.310 50.881 557.656

PE/BR 4,83% 5,26% 4,44% 4,87%

2011 PE 19.545 6.053 3.866 20.464
BR 413.672 117.501 68.419 599.592

PE/BR 4,72% 5,15% 5,65% 4,91%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica, 2012. Senasp, Ministério da Justica.

estado, o efetivo de policiais cuja atuacdo é mais direta no combate a estes
crimes foi bastante contida. O governo estadual teria dado certo destaque a
recomposicao do quadro efetivo do corpo de bombeiros no estado.

E verdade que a solucao da questao da violéncia e inseguranca nao pode
ser resolvida exclusivamente pela expansao de contingente policial. A melho-
ria das condicoes gerais de trabalho (inclusive com investimento em inteligén-
cia) e a intensificacao de treinamento para o quadro policial sao elementos que
compdem o quadro de solucdes.

Outro aspecto relevante da discussao é o relacionado com a assisténcia
policial nos varios municipios do estado. Tem sido regra geral uma maior
concentracao de efetivo nos municipios de maior populacdo (cidades grandes
e médias), deixando varios municipios de reduzida populacéo no interior do
estado sem atendimento periodico.

GASTO ESTADUAL EM SEGURANGA PUBLICA

Num cenario nacional e estadual benigno em termos econdmicos, nesta
segunda metade dos anos 2000, o gasto total com seguranca publica foi amplia-
do. Partindo de R$ 809 milhdes correntes em 2005 (3,4% do total nacional),
chegoua 2011 com R$ 1,9 bilhéo, valor corrente (ou 3,8% do nacional).

Em particular, a expansao mais relevante é a que acontece no periodo mais
recente, de 2010-2011, quando o gasto em seguranca putblica por habitante,
depois de ter atingido 65% da média nacional em 2009, aumentou para 76,5%
em 2010, e alcancou o patamar de 83,2% do valor nacional em 2011. Enquanto
Pernambuco gastou (em despesa corrente e de capital) R$ 223 por pessoa em
seguranca publica, em 2011, o Brasil gastou R$ 268 no mesmo ano.
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Parnambuco e Brasil - Gasto do governo estadual em seguranca piiblica (em R$ 1.000 / 2014)
2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pernambuco  809,1 780,2 019,6 1.154,8 1.366,6 1594,1 1.977,0
Brasil 24.0388 273745 301174 335512 456284 451982  51.547,5
PE/BR 3,4% 2,9% 3,1% 3.4% 3,0% 3,5% 3,8%

Gasto por habitante (R$ 1,00/hab.)

Pernambuco 96,2 91,8 107,1 1323 1551 181,22 223,0
Brasil 130,5 146,6 159,1 177,0 2383 236,9 268,0
PE/BR 73.7% 62,6% 673%  748% 65.1% 76,5% 83,2%

Fonte: Anudrio Brasileiro de Seguranca Piblica. Varios nimeros. Ministério da Justica.

No capitulo “O governo e a administracao publica”, mais adiante neste
documento, foram feitos calculos de gasto em varias areas da administracao
publica, entre elas, a seguranca publica. Os dados, em valores constantes de
2008, permitem uma comparacdo mais acurada do comportamento recente.

Em 2006, o gasto total por habitante em Pernambuco foi de R$ 122,2
(valores constantes de 2008), passando para R$ 170,9 em 2010 e atingindo R$
204 em 2012. No conjunto das despesas totais do governo do estado, a drea
de seguranca publica saiu de um patamar de 8,4% do total de gastos em 2006
para 9,3% em 2010 e 9,2% em 2012.

Considerando a expansao dos gastos na area de seguranga, cabe in-
dagar quais as destinacoes possiveis para estes gastos, se para custeio ou
para investimento. A resposta mais provavel é que a maior parcela do gasto
nesta area vai para as despesas correntes (que inclui pessoal e, portanto, as
contratacoes realizadas nos ultimos anos). A despesa de capital (que inclui
o investimento) na seguranca publica passou de 1,1% do total da despesa
estadual em investimento, em 2006, para o patamar de 4,7% em 2010, até
atingir 5,4% em 2012.

O gasto por habitante em investimento na seguranca publica, segundo
dados do balanco geral do estado, passou de R$ 1,7 em 2006 para R$ 12,5
em 2010, chegando a R$ 17 em 2012, quando atingiu seu maior valor do
periodo analisado.

O que temos, entdo, é a seguinte situacdo para as decisdes de despesas
nesta drea de seguranca publica. Em 2006, o governo estadual despendeu R$
1,0 bilhado na area, sendo apenas R$ 14,2 milhoes deste total para investimen-
tos (ou seja, 1,4% do total). Em 2012, o gasto total foi de 1,8 bilhao e o gasto
em investimento foi de R$ 151 milhdes (ou 8,3%).
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Com recursos crescentes para esta area, resta saber se a estratégia de
distribuicao do gasto esta sendo eficiente. A principio, pode-se ver que houve
ampliacdo do contingente de servidores estaduais (contratacoes), desde 2006
foram 6 mil novos servidores. O investimento total também vem aumentando
na drea, entretanto, o déficit de vagas no sistema prisional nao foi reduzido: era
de 7,5 mil em 2006 e chegou a 15,3 mil em 2011.



CONFLITOS AGRARIOS

A Comissao Pastoral da Terra (CPT), ligada a Conferéncia Nacional de
Bispos do Brasil (CNBB), vem realizando de maneira sistematica levantamento
sobre a situacdo dos conflitos de terras no pais. Os dados a seguir apresenta-
dos e comentados sdo do documento Conflitos no Campo — Brasil 2012. Estes
dados sao coligidos segundo a orientacao principal do conflito existente: terra,
trabalho e agua.

No que se refere a conflitos por terra, foram notificados 67 episodios
em todo o estado, envolvendo 8.295 familias (posseiros, sem terra, indigenas,
trabalhadores rurais e pescadores) ao longo do ano de 2012. Os municipios
palco dos conflitos foram: Agua Preta, Joaquim Nabuco, Aguas Belas, Altinho,
Amaraji, Cortés, Arcoverde, Bom Conselho, Cabo de Santo Agostinho, Car-
naubeira da Penha, Catende, Escada, Gameleira, Garanhuns, Gravata, Igua-
raci, Ipojuca, Ipubi, Itaquitinga, Jaboatao dos Guararapes, Jatatba, Limoeiro,
Passira, Moreno, Palmares, Petrolina, Pesqueira, Sao Joaquim do Monte, Sao
José do Belmonte, Sdo Lourenco da Mata, Sertania e Sirinhaém.

Ainda nos conlflitos por terra, as ocupacdes/retomadas foram em niame-
ro de 38, envolvendo 2.739 familias nos municipios de Agua Preta, Gameleira,
Joaquim Nabuco, Aguas Belas, Alianca, Goiana, Altinho, Bom Conselho, Cabo
de Santo Agostinho, Custodia, Feira Nova, Lagoa do Carro, Gameleira, Gra-
vatd, Ibimirim, Ipubi, Jatauba, Lagoa Grande, Limoeiro, Passira, Mirandiba,
Pesqueira, Petrolina, Pombos, Sao Bento do Una, Sao Joaquim do Monte, Sao
Lourenco da Mata, Sertania e Xexéu.
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Quanto aos conflitos trabalhistas, foram constatadas situacdes de traba-
lho escravo em dois municipios, Agua Preta (Engenho Corriente) e Petrolina
(Sitio Pau de Arco/Empresa Pedreira Vitoria), cada qual com dentincias de 19
trabalhadores em situacdo de trabalho escravo. No total do estado, foram 38
dentincias de conflitos trabalhistas no ano de 2012.

Quanto aos conflitos por agua, foram constatados cinco episodios, en-
volvendo 493 familias nos municipios de Cabo de Santo Agostinho (colonia
de pescadores Z-8/Complexo Suape/PAC), Floresta (Assentamento Serra Ne-
gra), Garanhuns (Quilombo Timboé/Barragem Inhumas), Moreno (Engenho
Una) e Palmares (Barragem de Serro Azul).

Em funcao do quadro de dificuldades climaticas, conflitos decorrentes
da situacdo de seca e demandas por acesso a agua aumentaram no estado,
envolvendo desde bloqueios de vias publicas (ruas e rodovias), ocupacao de
prédios publicos (Conab e BNB) e atos publicos de protesto. Foram registra-
dos 18 episodios envolvendo 13.085 familias nos municipios de Aguas Belas,
Arcoverde, Bezerros, Carnaiba, Floresta, Garanhuns, Ouricuri, Pesqueira, Pe-
trolina, Recife, Salgueiro, Sao Bento do Una, Serra Talhada e Sertania.

O conjunto dos conflitos no estado chegou ao montante de 130 episo-
dios, com o envolvimento de 70.758 familias clamando a autoridade gover-
namental por solucoes para os graves problemas existentes. No Brasil como
um todo, foram registrados 1.364 conflitos no ano de 2012, com Pernambuco
contribuindo com 9,5% deste total.

A constatacao é de que esta modalidade de conflito tornou-se uma constan-
te no pais e o estado exige que institucionalidades sejam devidamente acionadas
para o atendimento das demandas e resolucao dos impasses. As grandes questoes
da posse da terra no pais continuam sendo de dificil arbitragem, e os governos es-
taduais tém, tanto quanto o federal, uma papel relevante no seu equacionamento.



MERCADO DE TRABALHO
CARACTERISTICAS E EVOLUCAO

POPULAGAO OCUPADA E RENDIMENTO

A analise do mercado de trabalho em Pernambuco deve considerar ne-
cessariamente o contexto de aceleracao da atividade e do emprego no pais,
nesta década de 2000-2010, do qual a economia estadual se beneficiou. Mas
também deve inquirir sobre as caracteristicas especificas que assumiu o mer-
cado de trabalho pernambucano quanto a especializacao setorial, ao grau de
formalidade/informalidade e ao nivel de rendimentos gerados.

A Tabela 33 na pagina seguinte, traz os dados relevantes do mercado de
trabalho para o Brasil , o Nordeste e Pernambuco em 2000 e 2010. A populacao
economicamente ativa se expandiu bastante no periodo, nao apenas pelo cres-
cimento da populacido ocupada, mas também pela diminuicao da populacao deso-
cupada. No caso de Pernambuco, o ganho liquido absoluto da populacio ocupa-
da foi de 755,7 mil pessoas, entre 2000 e 2010, e a queda de populacido
desocupada por sua vez foi de 171,1 mil. O mercado de trabalho sofreu um
ganho de qualidade muito significativo no periodo, com a Populacio desocu-
pada (PDesoc) caindo de 9,4% do total da Populacido em Idade Ativa (PIA) em
2000 para 5,7% em 2010.

Os rendimentos tiveram ganhos reais de 10,6% (R$ 97,0) na década em
Pernambuco. O estado ficou atras, entretanto, do conjunto da regido Nordes-
te, que teve ganhos de 21,2% na década (R$ 165,0), e a frente do Brasil, que
teve acréscimo de 5,0% (R$ 65,0) entre o ano inicial e o final da década. O
rendimento médio em Pernambuco equivale em 2010 a 75% do prevalecente
no Brasil e a 106% do equivalente no Nordeste.
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Amassa salarial (remuneracao média vezes a Populacao Ocupada — POC)
passou de 2,4 bilhoes em 2000 para R$ 3,4 bilhdes em 2010, expandindo-se
no decénio em R$ 1,0 bilhdo, isto é, sofreu acréscimo de cerca de 41% com
relacdo ao ano inicial.

Brasil, Nordeste e Pernambuco - Dinamica do mercado de trabalho

2000-2010
Posicdo na ocupacdo e rendimento 2000 2010
Brasil Nordeste  Pernambuco Brasil Nordeste  Pernambuco
Populagdo em idade ativa 136910359 37.565.737 6326050  161.981.300 44.217.040 7.373.672
Populacdo economicamente ativa 77467473 19477471 3242771 93504659 23.106950 3.827.308
Populacdo ocupada 65620802 16384.648 2648179 86353839 20.854.301 3.403.873
Populacdo desocupada 11837581  3.092823 594592 7150820 2252649 423435
Populacdo n3o economicamente ativa 50442836 18088266 3.083279 68476640 21110089 3.546.363
Rendimento médio das pessoas ocupadas (RS)  1.280,17 780,39 910,20 134470 94561  1.006,99
(omposicio da populacio em idade ativa (%)
Populagdo em idade ativa 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Populacdo economicamente ativa 56, 6% 51,8% 51,3% 57, 7% 52,3% 51,9%
Populacdo ocupada 47.9% 436% 41,9% 533% 47,2% 46,2%
Populacdo desocupada 86% 82% 9,4% 44% 51% 57%
Populacdo ndo economicamente ativa 43,4% 482% 48, 7% 423% 47,7% 481%

Fonte: Censo/IBGE.
Nota: Rendimento deflacionado segundo INPGInflac3o, a precos de 2010.

Quando se analisam as caracteristicas da populacdo ocupada segundo a
posicao na ocupacao, verifica-se a mudanca no contingente dos empregados —
com acréscimo liquido de 700 mil empregados — o qual passou de 1,5 milhao
em 2000 para 2,2 milhdes em 2010. A categoria empregados passou de 59,7%
do total da populacao ocupada em 2000 para atingir 66,1% do total em 2010.
E a tnica modalidade que expande participacao relativa na POC do estado,
com as demais categorias (conta propria, empregadores, ndo remunerados, e
trabalhadores de autoconsumo) apresentando reducao relativa.

No interior da categoria dos empregados, os com carteira de trabalho assi-
nada se destacaram com expansao de 467 mil novos postos. No total dos empre-
gados, os com carteira passaram de 28,3% em 2000 para 35,7% em 2010.

Os trabalhadores na categoria conta propria, portanto, trabalhadores auto-
nomos, observaram expansao absoluta de 122,7 mil ao longo da década. Os traba-
lhadores nas atividades de autoconsumo, por sua vez, tiveram crescimento de 51,1
mil pessoas na década, passando de 199,4 mil em 2000 para 250,6 mil em 2010.
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Destaca-se a reducéo no ntmero de empregadores durante o periodo, pas-
sando de 57,1 mil em 2000 para 50 mil em 2010. As razdes para tal ocorréncia nao
estdo claras. Como ao longo desta década o crescimento das economias brasileira
e pernambucana foi muito intenso, seria de esperar que tivesse havido aumento
do ntimero de empregadores para corresponder via oferta a um nivel de deman-
da maior. Uma hipotese, ainda a ser averiguada, é que o crescimento econdomico
recente pode ter tido como caracteristica a consolidacao de estruturas produtivas
mais robustas tanto em termos de intensidade de capital quanto de tecnologia; dai
que o nivel de oferta pode ter se expandido muito mais pela ampliacao da escala
de producao e menos pela quantidade de firmas e ofertantes (empregadores).

Outra caracteristica promissora do mercado de trabalho nesta tltima década
foi a reducao do grau de informalidade prevalecente na populacdo ocupada. O
setor informal foi reduzido de 62,4% em 2000 para 55,3% em 2010 no total da
populacio ocupada. Em termos absolutos, o contingente informal passou de 1,6
milhdo para 1,8 milhdo em 2010, com expansao anual de 1,3%.

O contingente de trabalhadores formais que se situava abaixo de 1 milhao
de pessoas em 2000 — na verdade, 994 mil — passou para 1,5 milhao em 2010. O
aumento na participaco relativa foi significativo, passando de 37,6% para 44,7%
do total.

Brasil, Nordeste e Pernambuco - Taxas anuais de crescimento do PIB per capita
2000-2011

200/1 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

PE 236% 3,24% -2,96% 2,80% 3,92% 3,40% 4,46% 4,05% 2,03% 11,72% 1,55%
NE 052% 4,64% -545% 4,26% 482% 338% 4,50% 7,44% -137% 6,42% 1,28%

BR 013% 1,46% -003% 4,48% 196% 274% 485% 3,95% -1,49% 6,25% 1,87%

Fonte: Dados brutos: Contas Regionais, IBGE.

Pernambuco - Estimativa do grau de informalidade do mercado de trabalho e evolucdo
2000-2010

Formal/informal ZT)?(:I lagdo ocup;g:o Part%?gao relatgvgl(o%) Taxa anual de crescimento (%)
Total 2648181  3.403.873 100,0 100,0 25
Formal 994.525 1.522.395 37,6 44,7 43
Informal 1653656  1.881.478 62,4 55,3 13

Fonte: Censo/IBGE.

Nota: Considera-se formal os empregados com carteira assinada, militares e funciondrios pblicos estatutdrios, conta propria com contribuicdo na
previdéncia e empregadores com contribuicdo na previdéncia. Considera-se informal os empregados sem carteira assinada, conta propria sem
contribuicdo na previdéncia, empregadores sem contribuicdo na previdéncia, nao-remunerados e trabalhadores para o préprio consumo.
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A Tabela 36 traz dados sobre o grau de instrucao da forca de trabalho
na Regidao Metropolitana de Recife, Pernambuco, Nordeste e Brasil. O que se
nota é que a situacao de Pernambuco no indicador observado é superior ao
restante do Nordeste, mas inferior ao nivel médio prevalecente no pais como
um todo. Nas faixas de nivel de instrucdo muito baixo, as condicoes vigentes
no estado siao melhores que as do Nordeste, mas nao melhores que as do pais:
por exemplo, no contingente sem instrucdo e com menos de um ano de estu-
dos, Pernambuco ainda tem uma proporcao relativamente grande de pessoas.
Em 2011, sao 15,9% do total neste grupo, contra 17,6% no Nordeste e apenas
9,2% para o Brasil como um todo.

Houve melhoria muito consideravel entre os dez anos percorridos entre
2001 e 2011, com avancos pronunciados do grau de escolarizacdo da forca
de trabalho. O contingente da populacdo com 11 anos ou mais de estudos —
o que significa que este é o grupo de instrucao com, pelo menos, o segundo
grau completo — representa 41,3% do total em 2011 contra 22,3% em 2001.
Todos os grupos escolarizados avancam e melhoram de situacao ao longo da
década. Com o aumento do grau de escolarizacao, alguns grupos diminuem
sua participacdo no contingente total.

Brasil, Nordeste, Pernambuco e Recife - Nivel de instrucdo da populacdo ocupada (%)
2001-2011
Anos de estudo 2001 2011

Brasil  Nordeste Pernambuco Recife  Brasil Nordeste Pernambuco Recife
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Sem instrucdo e
menos de 1 ano

116 239 20,0 8.1 9.2 176 159 7.8

1333anos 139 206 185 93 7,0 104 8,0 33

Sem instrucao e

até 3 anos 255 445 38,6 175 16,2 279 239 111
437 anos 29,2 254 282 285 20,1 206 19,2 152
83 10 anos 16,0 106 109 150 173 150 155 149
4310 anos 45,3 36,0 39,0 43,5 37,3 356 34,7 301
113 14 anos 217 153 164 28,0 34,6 291 32,0 449
15 anos ou mais 71 38 59 109 117 73 93 138
11 anos ou mais 2838 19,0 223 389 46,3 36,4 413 58, 7

N3o determinados e
sem declaracdo
Nao determinados - - - - 01 01 01 01
Fonte: PNAD/IBGE.
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Em particular, o grupo dos sem instrucao e menos de um ano de estudo
apresenta queda pouco relevante de 20% do total para 15,9% entre 2001 e
2011. Aqui o que pode estar acontecendo é que este grupo tende a ser cons-
tituido por pessoas de idade mais elevada, sendo mais dificil para a politica
publica de educacéo atingi-las. Apenas com o passar do tempo e a medida que
o grupo se reduz relativamente as criancas e jovens escolarizados, € que o seu
peso diminui na populacdo ocupada.

A melhoria no grau de formalizacao e expansdo do nivel de ocupacao
da forca de trabalho em Pernambuco e, de resto, no pais como um todo, foi
acompanhada pela expansao das posicoes de trabalho de baixa remuneracéo.
Em Pernambuco, em 2000, 35,1% das pessoas ocupadas recebiam até um sa-
lario-minimo. Em 2010 este contingente passou para 50,8%. Com proporcoes
diferentes, o mesmo se deu na regido Nordeste e no Brasil: expansao relativa
do contingente com rendimento de até um salario-minimo.

Se é verdade que no Brasil apenas 33,1% da POC percebem este nivel
de rendimento (1 SM), em Pernambuco o peso no mercado de trabalho é
bem maior (de 50,8%), isto é, metade de sua forca de trabalho produtiva se
encontra no patamar mais baixo das remuneracoes, indicando a fragilidade
estrutural que ainda se lhe apresenta.

Em termos relativos, todas as classes de rendimento acima de 1 SM em
Pernambuco perderam participacao relativa entre 2000 e 2010. O significado

Brasil, Nordeste e Pernambuco - Participacdo das pessoas ocupadas por classe de rendimento nominal
mensal do trabalho principal (%)

2000 e 2010

Rendimento nominal mensal 2000 2010

do trabalho principal Brasil  Nordeste Pernambuco Brasil  Nordeste Pernambuco
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Até 1 saldrio-minimo 23,7 409 351 332 519 50,8
Mais de 1 3 2 saldrios-minimos 257 224 258 33,1 20,4 232
Mais de 2 a 3 salarios-minimos 12,6 6.8 7.8 106 53 58
Até 3 salarios-minimos 61,9 701 638 768 77,6 798
Mais de 3 3 5 salarios-minimos 12,7 6,4 7.7 8,0 42 45
Mais de 53 10 Saldrios-minimos 11,0 49 6,0 58 31 34
De 3 3 10 saldrios-minimos 23,7 113 13,7 139 73 79
Mais de 10 a 20 Salrios-minimos 44 21 26 20 11 13
Mais de 20 salarios-minimos 23 10 13 08 04 05

Sem rendimento 7.7 15,6 136 6,6 136 106

Fonte: Censo/IBGE.
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mais amplo deste comportamento é que houve reducio das desigualdades no
mercado de trabalho pela ampliacdo generalizada do numero de trabalhadores
na base, bem como da formalizacdo de sua participacao no mercado de traba-
lho, garantindo-lhes uma remuneracao de até 1 SM. Entrou mais gente na base
da piramide do mercado de trabalho que nos estratos superiores e medianos,
contribuindo para a reducéo das diferencas entre os grupos.

Outra caracteristica a se destacar é a predominancia no mercado de tra-
balho estadual das remuneracoes até trés salarios-minimos, as quais corres-
pondem a 79,8% do total da POC em 2010. E, pois, um mercado de trabalho
marcado pela predominancia das baixas remuneracoes, baixo nivel de escola-
ridade (embora esta esteja numa fase crescente) e, portanto, de baixa produti-
vidade economica geral.

FORCA DE TRABALHO NO TERRITORIO

Os dados configurados nas tabelas a seguir retratam a estruturacao da
forca de trabalho no territério estadual. Mostram a populacao economica
ativa, populacdo ocupada e desocupada, em 2000 e 2010, para as Regioes de
Desenvolvimento (RDs) do estado. A forca de trabalho esta tradicionalmente
concentrada na regiao metropolitana do Recife, que tem mais de 40% do
total da POC.

Os ganhos ja comentados de aumento da ocupacao e reducio da deso-
cupacao foram generalizados por todas as RDs do estado; em todas elas a deso-
cupacao em 2010 é inferior a verificada em 2000. A expansdo da ocupacéo foi
intensa o suficiente, durante toda a década, para, além de dar resposta a crescente
expansao da PEA, realizar a reducao do nivel absoluto de desocupados.

Os dados de composicao estadual da ocupacdo mostram uma importan-
te faceta recente do crescimento econdmico no estado. Tendo os investimentos
se concentrado — veremos em capitulos a seguir de maneira detalhada — na
regido litoranea do estado e, preferencialmente, na RMR, o nivel de ocupacao
das regides do Agreste e Sertdo somado, que correspondia a 46% do total em
2000, foi reduzido para 44,3% em 2010. Houve um correspondente aumento
relativo da desocupacao nestas duas regides, de 27,8% do total estadual em
2000 para 28,6% em 2010.

Estes dados e caracteristicas da forca de trabalho apontam para a neces-
sidade de a politica publica estadual monitorar eventuais tendéncias de esva-
ziamento relativo do potencial econdmico das regides do interior do estado.
Assim como foi no passado, nas décadas de 1960 e 1970, o crescimento mais
intenso das atividades economicas na RMR drenou mao de obra e oportunida-
des econdmicas de regides do interior do estado para si.
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Os equivocos cometidos no passado, que permitiram o crescimento de-
sordenado da area metropolitana do Recife, com crise de desemprego, de falta
de infraestrutura urbana e de vida decente nas fases de descenso econdomico
(décadas de 1980 e 1990), poderiam ser evitados na presente situacao de re-
tomada do crescimento. Para tal, maior atencao poderia ser destacada para a
rede urbana das cidades médias no interior do estado, no sentido da expansao
da qualidade de vida e das oportunidades de trabalho (Tabelas 38 e 39).

FORCA DE TRABALHO POR SETOR DE ATIVIDADE

A expansdo da ocupacdo ao longo da década em relevo foi sentida em
quase todos os ramos de atividade, exceto um: o de alojamento e alimentacao,
que tinha 118,9 mil ocupados em 2000 e passou a ter 110 mil em 2010.

O setor de servicos foi o que criou a maior quantidade de ocupacao na
década, foram 565,1 mil novas ocupacoes. A industria veio em seguida, com
174,2 mil, e a agropecuaria e pesca, com 16,3 mil novas ocupacoes. No con-

Brasil, Nordeste e Pernambuco - PEA, POC e desocupacao

2000 e 2010
Regido de 2000 2010
desenvolvimento PEA PoC Desocupada PEA POC  Desocupada
Brasil 77.467.473 65629.892 11.837.581  93.504.659 86.353.839 7.150.820
Nordeste 19.477.471 16384648 3.092.823  23.106.950 20.854.301 2.252.649
Pernambuco 3242768 2648180 594588  3.827311 13.403.874  423.439
Agreste 837.942 745826 92116 964.070  899.228  64.840
Agreste Central 394698 345.090 49.608 463.407 429903  33.503
Agreste Meridional 251224 227316 23.908 266138 248342 17795
Agreste Setentrional ~ 192.020  173.420 18.600 234.525 220.983 13.542
Mata e RMR 1.860.414 1.430988 429426 2198606 1.896.229  302.377
Mata Norte 194242 152.926 41316 217398 188787 28612
Mata Sul 223645  172.405 51.240 257583 221111 36471
Metropolitana 1442527 1105657  336.870 1723625 1486331 237.294
Sertdo 544.412  471.366 73.046 664.635 608417  56.222
Sertdo Central 58.489 50.354 8.135 65.019 59.017 6.004
Sertdo do Araripe 97.505 85.958 11547 120300  111.581 8721
Sertdo do Itaparica 46.285 38.300 7.985 57.858 52.620 5.238
Sertdo do Moxotd 71.709 60.244 11.465 84.811 77.644 7.167
Sertdo do Pajed 125240 112381 12.859 136163 126274 0.889

Sertdo do Sao Francisco 145.184 124.129 21.055 200.484 181.281 19.203
Fonte: Censo/IBGE.
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Pernambuco - PEA, POC e desocupacdo

2000 e 2010
Regido de 2000 2010
desenvolvimento PEA POC  Desocupada PEA POC  Desocupada
Pernambuco 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agreste 258% 282% 155% 252% 26,4% 153%
Agreste (entral 12,2% 13,0% 83% 121% 12,6% 7,9%
Agreste Meridional 7,7% 8,6% 4,0% 7,0% 7,3% 4,2%
Agreste Setentrional 5,.9% 6,5% 3.1% 6,1% 6.5% 3.2%
Mata e RMR 57,4% 54,0% 72,2% 57,4% 55.7% 71,4%
Mata Norte 6,0% 58% 6,9% 5,7% 55% 6,8%
Mata Sul 6,9% 6,5% 8,6% 6,7% 6,5% 8,6%
Metropolitana 44,5% 41,3% 56,7% 45,0% 43,7% 56,0%
Sertdo 16,8% 17.8% 123% 17,4% 17,9% 13.3%
Sertao Central 1,8% 1,9% 1,4% 1,7% 1,7% 1,4%
Sertdo do Araripe 3,0% 3.2% 1,9% 31% 33% 2,1%
Sertdo do Itaparica 1,4% 1,4% 1,3% 1,5% 15% 1,2%
Sertdo do Moxot6 2.2% 2,3% 1,9% 2.2% 2.3% 17%
Sertdo do Pajed 3.9% 4,2% 2,2% 3,6% 3,7% 2,3%
Sertdo do S3o Francisco  4,5% 4,7% 3.5% 5.2% 5.3% 4,5%

Fonte: Censo/IBGE.

junto, foram 755,7 mil novas ocupacoes geradas na década em Pernambuco.
O setor de servicos contribuiu com 74,7% das novas ocupacoes, a industria
coube 23%, e a agropecuaria, apenas 2,3% do total.

Em termos das ocupacoes de trabalho, o mercado de trabalho em Pernam-
buco tornou-se ainda mais dependente do setor terciario; a participacao deste no
total das ocupacdes passou de 58,6% em 2000 para 62,2% em 2010. A industria
também apresentou recuperaciao, embora modesta, saindo de 16,2% em 2000
para 17,7% em 2010. Foi na agropecuaria que se observou reducio relativa de
25,2% para 20,1% do total das ocupacdes entre 2000 e 2010.

Entre os ramos de atividade, se destacaram em criacao de ocupacoes de
trabalho os de industria extrativa, com expansao anual de 5,3%, construcao
civil (4,5% ao ano), intermediacdo financeira (5% ao ano), atividades imobi-
liarias (4,7% ao ano) e saude (5,5% ao ano). A industria de transformacdo e o
comércio apresentaram, ambos, taxas anuais de crescimento da ocupacdo de
2,9% durante a década. Taxas que se nao foram excepcional ndo sdo, entre-
tanto, sob qualquer aspecto, de menor importancia para a dimensao que estes
ramos apresentam na estrutura da ocupacao.
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Pernambuco - Populacdo ocupada por secdo de atividade do trabalho principal

2000 e 2010
e e Taxa anual

Atividade principal 2000 200/ LarbcRacin et (%) média de

2000 2010 crescimento
Populacdo ocupada total 2648180 3403874 1000 100,0 25%
Agropecudria 666.291 682603 25,2 20,1 0,2%
Agncultu~ra, pecudria, silvicultura e 658039 670981 248 197 02%
exploracdo florestal
Pesca 8252 11622 03 03 35%
Indistria 429288  603.556 16,2 17,7 35%
Indistria extrativa 3419 5757 01 0.2 53%
Inddstria de transformacdo 268167  357.206 10,1 105 2,9%
Producdo e distribuicdo de eletricidade, gds e dgua 12450 15932 05 05 25%
(onstrucdo 145252 224661 55 0,6 45
Tercidrio 155259 2.117.697 58,6 62,2 3.2%
Comeruo, reparagao de Ye@ulos automotores, 450632 604799 172 178 2%
objetos pessoais e domésticos
Transporte, armazenagem e omunicacao 136490  156.156 5.2 46 14%
Alojamento e alimentacdo 118905  110.013 45 32 -0,8%
Intermediacdo financeira 20831 33945 08 10 50%
Atividades ]mob|||ar|as, aluguéis e servicos 123507 194735 47 57 47%
prestados as empresas
Administracdo pablica, defesa e seguridade social 155103 199.435 59 59 25%
Fducacdo 155758  179.495 59 53 14%
Salde e servicos sociais 77423 132304 29 39 55%
Qutros servicos coletivos, sociais e pessoais 94.424 108353 36 32 1,4%
Servicos domésticos 173952 217.072 6,6 6,4 22%
Orgamsm.os mternauonms e outra instituicdes 8 17 00 0 -151%
extraterritoriais
Atividades mal especificadas 41484 181373 16 53 15,9%

Fonte: Censo/IBGE.
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CIENCIA E TECNOLOGIA
INSTITUICOES E RECURSOS

A Tabela 41 apresenta o conjunto das principais instituicoes ptblicas e
privadas dedicadas a producao de Ciéncia & Tecnologia e Inovacao (CTI) no
estado de Pernambuco. O retrato apresentado espelha a situacao no ano de
2009. O destaque reside na identificacao da reduzida participacao de orga-
nizacoes privadas no conjunto de empresas que produzem C&T e Inovacao
no estado. Evidentemente que tal conjuntura constitui um reflexo das atuais
condicoes econdmicas da sociedade pernambucana.

O quadro prevalecente tende a se alterar, nos anos recentes de 2010-
2012, em funcao de varios investimentos publicos, principalmente federais,
no estado. O governo federal criou a Representacao Nordeste (ReNE), do Mi-
nistério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), em area cedida do campus da UFPE
no Recife para o empreendimento. Segundo as informacdes obtidas no site do
MCT, esta unidade regional caracteriza-se por: “Na sua atual composicao, o
Campus MCT Nordeste é constituido pela Representacao Regional do MCT no
Nordeste (ReNE/MCT), pelo Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste
(Cetene) - instituido como divisao do Instituto Nacional de Tecnologia (INT,
que é uma das unidade de pesquisa do MCT), e pelo Centro Regional de Cién-
cias Nucleares (CRCN), pertencente a Comissao Nacional de Energia Nuclear
(CNEN), autarquia do MCT.”

Além da representacéo regional do MCT, o governo federal conta com a
rede de Instituicoes Federais de Ensino Superior (IFES), que também agrupa
as antigas escolas técnicas federais. Existem duas grandes unidades que sao
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Pernambuco - Agentes produtores de conhecimento e inovacdo

2009

Denominacao Orgdo
Universidade Federal de Pernambuco Federal
Universidade Federal Rural de Pernambuco Federal
Universidade de Pernambuco- UPE Estadual
Fundacdo Universidade do Vale do S3o Francisco- FUNIVASF Federal
Universidade (atélica de Pernambuco Privada
Embrapa Semidrido Federal
IPA- Instituto de Pesquisas Agrondmicas Estadual
ITEP- Instituto Tecnoldgico de Pernambuco Estadual
CESAR Privada
IMIP Privada
SENAI Privada
SENAC Privada
CEFET-Recife Federal
(EFET-Petrolina Federal
(entro Tecnoldgico do Gesso - Araripina Estadual

centro de redes, a do Recife e a de Petrolina. O IFER-Pernambuco, com sede
no Recife, coordena o funcionamento das unidades em Ipojuca, Vitoria de
Santo Antdo e Barreiros (Zona da Mata), nos municipios de Pesqueira, Belo
Jardim, Caruaru e Garanhuns (Agreste) e Afogados da Ingazeira (Sertao).

Ha um forte predominio de instituicdes federais no arranjo de C&T do
estado, voltadas em sua maior parte para a formacao de quadros e para a pes-
quisa basica. Sob direcao do governo estadual, existe a Universidade de Per-
nambuco (UPE), que em 2009 atendia a 35 mil alunos, em diversas modali-
dades, em sete unidades de ensino em todo o estado. Seu orcamento total é de
R$ 400 milhoes em 2012. Ademais, o governo estadual é também responsavel
por alguns centros de pesquisa, como o Instituto de Pesquisas Agrondmicas
(IPA) e o Instituto Tecnologico de Pernambuco (ITEP).

A SecreTARIA EsTADUAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INovacAo (SECTI)

A Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco, criada
em 1988, foi extinta em 1991 e recriada em 1993 com a denominacio de
Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente (SECTMA). Até o ano de
2011, tinha por finalidade e competéncia formular, fomentar e executar as
acoes da politica estadual de desenvolvimento cientifico, tecnoléogico e de ino-
vacao; planejar, coordenar e implementar a politica estadual de protecao do
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meio ambiente; promover e apoiar acoes e atividades de incentivo a ciéncia,
de ensino superior, pesquisa cientifica e extensao; apoiar as acoes de policia
cientifica e medicina legal, coordenar a politica de educacao profissional em
Pernambuco; além de instituir e gerir escolas técnicas e centros tecnologicos.

A partir de janeiro de 2011, — com a Lei N° 14.264 — a SECTMA perdeu a
area de meio ambiente e ficou responsavel pelas seguintes atribuicoes, segundo
o estabelecido na citada Lei: “formular, fomentar e executar as acdes de politica
estadual de desenvolvimento cientifico, tecnologico e de inovacao; promover e
apoiar acoes e atividades de incentivo a ciéncia, as acoes de ensino superior, pes-
quisa cientifica e extensdo, bem como apoiar as acdes de policia cientifica e me-
dicina legal; instituir e gerir centros tecnologicos; e promover a educacéo profis-
sional tecnologica”. Assim, transformou-se em Secretaria de Ciéncia e Tecnologia
(SECTEQ). No ambito da SECTEC, ficaram a autarquia do Distrito Estadual de
Fernando de Noronha e as fundacoes publicas Fundacdo de Amparo a Ciéncia
do Estado de Pernambuco (Facepe) e Universidade de Pernambuco (UPE).

O Grafico 7 apresenta a trajetoria do Orcamento Anual da SECTEC em
valores correntes. Embora os dados nao estejam deflacionados, é possivel
constatar uma significativa expansdo de recursos para investimento no pe-
riodo mais recente. Entre 2003 e 2007, a média do orcamento da secretaria
ficou em R$ 4,7 milhoes (valores correntes), um patamar estadual de recursos
muito baixo frente a uma sociedade com uma rica diversidade institucional

Pernambuco - Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, despesas correntes e de investimentos (R$1,00)
2003-2012
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Fonte: SECTEC. Dados Brutos. Elaboracao dos autores.
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na area de ciéncia e tecnologia. A partir de 2008, os recursos se expandiram,
fazendo que a média do periodo 2008/2012 ficasse em R$ 24,8 milhoes.

A TRAJETORIA DA FuNDACAO DE Apoio A CIENCIA E TECNOLOGIA DE

PernaMBUCO (FACEPE)

Trata-se de uma instituicao que tem dado uma grande contribuicao ao
desenvolvimento da CTI no estado. Sua governanca, desde sua fundacéo, tem
estado sob estreita proximidade e responsabilidade de membros da comunidade
académica local. Com isso, sofre pouca pressao oriunda das demandas feitas pela
classe politica, em geral, sem conexdes (as demandas politicas) com o mundo da
ciéncia e da inovacéo. Dai que os planos estratégicos desenhados pelas diferentes
diretorias que assumiram a geréncia da instituicdo, ao longo de sua existéncia,
foram, na maioria das vezes, implementados na sua totalidade.

O Grafico 8 ilustra o comportamento do orcamento da Facepe, nas duas
rubricas mais significativas — Gastos Correntes e de Investimento — no perio-
do 2003-2012.0Observa-se uma mudanca significativa na trajetoria dos recur-
sos aportados pelo governo estadual, a partir do ano de 2008, especialmente
na rubrica Investimento. Os recursos desta fundacdao destinam-se quase na
sua totalidade para o investimento e formacdo de capital humano no estado.
Orientam-se, em geral, ao apoio a bolsas de especializacdo, mestrado, douto-
rado e pos-doutorado nos cursos locais de pos-graduacao. Apoiam também,

Pernambuco - Facepe, recursos do orcamento estadual, custeio e investimento (R$ 1,00)
2003-2012
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Fonte: SECTEC. Dados Brutos. Elaboracdo dos autores.
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por meio de contrapartidas a recursos federais, editais de projetos de empresas
em inovacao, buscando fortalecer a base empresarial estadual.

A contriBuicAo Do CNP( (GOVERNO FEDERAL)

O Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq), junto com a Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e a Finep — Inovacédo
e Pesquisa, representam o braco federal na area de CTI. Possuem orcamentos
robustos para financiar a formacao de recursos humanos, desenvolvimento de
pesquisas pura e aplicada a fundo perdido e possuem uma excelente sinergia
com o setor privado. As fundacoes de apoio a pesquisa dos entes federativos
realizam convénios com esses 6rgaos de fomento do governo federal. Em Per-
nambuco a Facepe é a parceira por exceléncia para a captacdo e ampliacao de
recursos federais no estado.

O CNPq, que administra uma parte dos fundos setoriais, apresenta um
sistema de governanca peculiar, gravitando em torno das chamadas publicas.
Dessa feita, o CNPq se articula diretamente com os demandantes, no caso, os
pesquisadores, através dessas chamadas, e realiza convénios com as funda-
coes. A Finep apresenta governanca semelhante, com destaque para as chama-
das publicas com recursos a fundo perdido.

A Tabela 42 apresenta os recursos alocados pelo CNPq em trés importantes
rubricas: Fomento a Pesquisa, Bolsa no Pais e Bolsa no Exterior. Os dados cole-
tados abrangem boa parte da década de 2000 a 2010. A leitura dos dados sugere

Pernambuco e Nordeste - Recursos do (NPq (R$ 1.000)
2000, 2002, 2004, 2006, 2008 e 2010

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Fomento a pesquisa

Nordeste (A) 12.964 14196  43.045 30.828 83700  114.158
Pernambuco (B) 3.896 5010 10415 10.614 27.145 28.063
(&) / (B) em (%) 30,05 35,29 24,20 26,65 32,43 24,58
Bolsas no pais e no exterior

Nordeste (A) 47.341 53.005  69.693 92754 106455 141634
Pernambuco (B) 14511 15072 21607 27591 33.013 41121
(A) / (B) em (%) 30,65 28,38 31,00 29,74 31,00 29,03
Total

Total do Nordeste (1) 60.305 67291 112737 132580 195194  255.792
Total de Pernambuco (2) ~ 18.407 20083 32022 38.205 54134 69.184
(2)/(1)Em (%) 30,52 29,85 28,40 28,82 27,73 27,04
Fonte: Censo/IBGEFonte: CNPQ. MCTI.
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que Pernambuco perdeu participacao no volume total de recursos aportados pelo
CNPq para a regiao Nordeste. Constata-se que a reducdo se deu, exatamente, no
item Fomento a Pesquisa, passando de um patamar de 30% do total regional em
2000 para apenas 24,5% em 2010. Em relacdo aos outros itens, com bolsas (no
pais e no exterior), a participacao do estado permaneceu num mesmo patamar ao
longo de toda a década: proximo a 30% do total regional. No conjunto geral dos
recursos, 0 CNPq destinou 27% do volume de recursos regional para o estado em
2010, quando em 2000 esta fracao teria sido de 30%.

Deve ser lembrado que os recursos disponibilizados pelo CNPq para a
C&T brasileira sao captados pelos pesquisadores de acordo com o interesse
revelado por estes. A reducéo relativa na captacao de recursos nacionais da
comunidade académica em Pernambuco deve ser vista como uma questao
muito mais de certa incapacidade ou interesse em captar recursos e menos
uma discriminacao negativa por parte da agéncia financiadora. De todo modo,
o governo federal repassou para a comunidade de pesquisa estadual, por meio
do CNPq, o montante nao desprezivel de R$ 69 milhoes em 2012 para fo-
mento a pesquisa e bolsas no pais e no exterior, num total de R$ 255 milhoes
repassados para os estados do Nordeste.

A COMUNIDADE ESTADUAL DE PESQUISA

Dentro do conjunto da comunidade académica, um seleto grupo for-
mado pelos doutores representa a maturidade da formacao académica de um
pesquisador. E este grupo que retne as condicoes de mérito para a captacao de
recursos para pesquisa em orgaos financiadores estaduais e nacionais.

Os dados reunidos na tabela a seguir mostram que a quantidade de dou-
tores em Pernambuco foi multiplicada por trés (3), aproximadamente, entre
2000 e 2010, saindo de 1,1 mil para 3,5 mil. No conjunto da regido Nordeste,
o crescimento do numero de doutores foi mais acelerado no mesmo periodo:
multiplicou-se por quatro (4), de 3,7 mil em 2000 para 15,4 mil em 2010.

No ano de 2000, Pernambuco tinha a lideranca regional na quantidade
de doutores no seu sistema académico e de pesquisa; reunindo o maior per-
centual de doutores entre os nove estados nordestinos, 30,8% do total. Ao
final da década, mesmo com a expansao acelerada, o estado conta com apenas
22,7% do total regional.

Pode-se alegar que este ntimero relativamente menor de doutores em Per-
nambuco no final da década responde, em parte, pela performance mais baixa
para captacdo de recursos nacionais para o fomento a pesquisa. Estados da fede-
racdo em que o numero de doutores esta em trajetoria de expansao muito acele-
rada passam a captar mais avidamente recursos nacionais de pesquisa.
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soanits3a

Estados Nordeste - Niimero de doutores
2000, 2002, 2004, 2006, 2008 e 2010

2000 2002 2004 2006 2008 2010

SOYI3TISvYyd SOAQv.Ls3

Bahia 740 1.070 1.803 2.564 3.240 4.012

Pernambuco 1.143 1377 1.812 2.307 2.775 3.504

Paraiba 546 808 1.004 1192 1675 2.298

(eard 623 812 1.209 1.376 1.605 2.188

Rio Grande do Norte 245 548 733 949 1.103 1.681

Alagoas 139 228 337 473 594 825 89
Sergipe 129 198 294 404 557 906

Maranhdo 152 201 258 337 443 665

Piaui 103 158 253 352 434 694

Nordeste 3.705 5.168 7.294 9.380 11.625 15.445

Pernambuco/Nordeste 30,8% 26,6% 24.8% 24.6% 23,8% 22,7%

Fonte: CNPg, MCT.

(1): Fonte: Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil - N° de pesquisadores doutores cadastrados nos censos do Diretdrio, sem dupla contagem.
Devido 3 ocorréncia de pesquisadores que atuam em grupos localizados em mais de um estado da federacdo ou regido, os totais regionais e o total
nacional n3o s3o obtidos pela soma dos estados ou regides, para nao incorrer em dupla contagem.

Do mesmo modo, quando sao analisados os nameros de bolsas de pes-
quisas no pais e no exterior, financiadas pelo CNPq, a situacdo em Pernambu-
co é de expansdo absoluta e perda de posicio relativa nos contexto regional e
nacional. Com uma parcela de 26,3% do total regional de bolsas em 2001, o
estado experimentou uma trajetoria de descenso relativo para 22,5% da regiao
em 2012. Em termos absolutos, Pernambuco ¢ ainda o estado com o maior
numero de bolsas no contexto regional, com 3,7 mil em 2012, seguido por
Ceara com 3,1 mil e Bahia com 3 mil (Tabela 44).

FuNDOS SETORIAIS

Os recursos dos fundos setoriais representam, na presente quadra, uma
das principais fontes de recursos para o desenvolvimento de CTI no Brasil. Os
pesquisadores pernambucanos participam ativamente das chamadas putblicas
do CNPq, em suas diversas modalidades.

Os dados obtidos de recursos para fundos setoriais cobrem um perio-
do breve da década, apenas os anos entre 2001 e 2007. O que se nota ¢ a
ampliacdo significativa de captacao de recursos em 2007, com R$ 17,5 mi-
lhoes. E razodvel imaginar que a trajetéria do uso de fundos setoriais tenha
apresentado uma expansao em paralelo com o que ocorreu no conjunto do
fomento a pesquisa (Tabela 45).
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(NPq - Governo Federal - Nimero de bolsas no pais e no exterior
2001, 2005, 2010 e 2012

2001 2005 2010 2012
Alagoas 314 308 595 717
Bahia 1.120 1.305 2502 3.057
(eard 1432 1.496 2.420 3.116
Maranhdo 190 206 414 531
Paraiba 1.033 1.184 1.906 2.368
Pernambuco 1.859 2.350 3.442 3.722
Piaui 111 158 418 538
Rio Grande do Norte 794 929 1525 1.844
Sergipe 224 207 521 653
Nordeste 7.076 8.142 13.744 16,547
Brasil 45.368 51.437 78.060 90.831
Pernambuco/Nordeste 26,3% 28,9% 25,0% 22,5%
Pernambuco/Brasil 4,1% 4,6% 4,4% 41%

Fonte: C(NPg, MCT. (www.cnpg.br/web/guest/estatisticas1).

Pernambuco - Recursos do CNPq para fundos setoriais (em R$ 1.000 correntes)
2000-2008

2001 2002 2004 2006 2007

Fundos setoriais 1.820 2.007 4513 7.127 17.577
Fonte: CNPg, MCT.

A Tabela 46 apresenta as principais modalidades demandadas pelos pes-
quisadores operando em Pernambuco. A oferta de fundos setoriais é bastante
ampla e diversificada, mas observa-se, no caso de Pernambuco, uma concen-
tracdo em torno de determinados tipos como os de Saude, Petroleo, Verde-
-amarelo (interacao universidade-empresa) e Info (informatica e automacao),
os quais correspondem a 65,7% do total dos recursos captados no estado.
Tal concentracdo tematica corresponde as areas de especializacao cientifica
de expansao promissora na ultima década no cendrio da CTI pernambucana.

A Tabela 47 apresenta a participacao de cada instituicao publica e pri-
vada no aporte dos fundos setoriais para Pernambuco. As informacoes dis-
ponibilizadas sugerem importantes leituras. Em primeiro lugar, a presenca,
embora timida, de instituicoes privadas sem e com fins lucrativos, realizando
atividade de pesquisa em CTI. Trata-se de um fato auspicioso, pois demonstra



Pernambuco - Composicdo dos recursos para os fundos setoriais (%)

CIENCIA E TECNOLOGIA

2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(T-Agronegbcio 0 0 1430 356 3051 358 286 687
(T-Biotecnologia 0 0 000 332 78 664 1581 415
CT—Energia 16,25 19,95 851 3329 2039 1258 2,68 2,15
(T-Hidro 780 1297 1150 7,22 672 1197 14,09 9,62
(FInfo 0,00 0,25 2682 9,46 1641 2686 7,90 11,70
(T-Mineral 0,00 4,98 079 0,00 0,71 0,00 0,18 0,37
(T-Petréleo 4597 3271 2087 2934 803 2051 1301 1844
(T- Verde e Amarelo 2997 2914 981 802 664 1204 448 1093
(TSalde 0,00 0 741 580 2,75 560 32,25 24,64
(FInfraestrutura 0,00 0 000 000 000 023 675 1034
(T-Aquavidrio 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80
% em relacdo a Pernambuco 100,00 100 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
% em relacdo ao Brasil 639 565 379 462 756 636 605 556
Pernambuco - Os investimentos do fundo setorial (%)
2000-2008
Especiﬁca;io 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
(entro Tecnologia - Software Exportacdo Recife 0,00 000 000 000 034 204 372 075 006
(ESAR - Centro Estudos Sist. Avancados do Recife 0,00 0,00 0,00 266 215 302 327 070 156
FACEPE - Fundacdo (Tecnologia Pernambuco 000 000 007 012 000 000 000 000 0,00
FBV - Faculdade Boa Viagem 000 000 000 000 000 000 000 010 011
FADE - Fundacdo de Apoio ao Desenv. da UFPE 0,00 000 000 000 000 051 000 012 014
Fundacdo Univ. Fed. do Vale do S. Francisco 000 000 000 000 000 057 016 161 000
Fundacdo Joaquim Nabuco 000 000 000 000 000 000 000 024 004
IMIP - Instituto Materno-Infantil de Pernambuco 0,00 0,00 000 000 000 015 052 185 058
Instituto Federal do Sertdo de Pernambuco 000 000 000 000 000 138 016 000 000
IPA - Empr. Pernambucana de Pesq. Agropecudria 0,00 0,00 000 000 332 000 304 113 434
ITEP - Instituto Tecnologia de Pernambuco 000 000 312 938 571 108 547 405 129
LAFEPE - Laboratério Farmacéutico de Pernambuco 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,19
SENAI - Departamento Regional de Pernambuco 0,00 0,00 000 104 014 028 006 000 016
UNICAP - Universidade (atélica de Pernambuco 0,00 4,90 000 000 1,09 045 069 108 038
UPE - Universidade de Pernambuco 000 159 000 197 379 072 035 549 253
UFPE - Universidade Federal de Pernambuco 0,00 8593 96,65 79,92 81,05 86,93 7483 72,46 69,76

UFRPE - Universidade Federal Rural de Pernambuco 0,00

758 016 491 241 294 7,9

1153 18,78

Total geral de Pernambuco

0,00

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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o vigor de nossas instituicdes privadas. Em segundo lugar, uma forte concen-
tracdo dos recursos gravitando em torno de duas instituicdes — Universidades
Federal e Federal Rural de Pernambuco. Tal cenario néo é de todo negativo,
pois representa um reflexo da forte concentracao de pesquisadores e da quali-
dade dos laboratorios nessas duas instituicoes, que além de realizarem a ativi-
dade de ensino, também realizam pesquisa e extensao. Trata-se de instituicoes
com uma longa histéria em matéria de CTI no estado. Em terceiro lugar, a
presenca de instituicdes que estdo somente voltadas para a pesquisa em CTI,
sem participar das atividades de ensino e extensao.



MEIO AMBIENTE
ESTRUTURA INSTITUCIONAL

Tendo cerca de dois tercos de seu territorio numa area semiarida, o es-
tado de Pernambuco sofre, como todo o Nordeste, dos problemas recorrentes
causados pela seca. Nas regioes mais aridas do estado, o Agreste e o Sertao, a
questdo do abastecimento de dgua e da convivéncia sustentavel com o meio
ambiente sdao sempre assuntos delicados.

Exceto pela presenca do Rio Sao Francisco em boa parte do Sertao per-
nambucano, os demais rios do Sertao e Agreste sdo intermitentes e com baixa
capacidade de acumulacao de agua. Em periodos de seca prolongada, eles
perdem volume, causando sérios danos a populacao e animais.

Na regiao litoranea do estado, na Zona da Mata e na Regiao Metropo-
litana do Recife, ha abundancia de agua e chuvas regulares. Entretanto, o
contingente de populacao ¢ bastante elevado, com mais de 4 milhdes de ha-
bitantes, e a pressao por desmatamento para atividades industriais, agricolas
(cana-de-acucar) e urbana é muito elevada, levando a um quadro histérico de
intensa perda de cobertura vegetal.

Neste contexto, a dimensao que assume o tratamento do meio ambien-
te é muito relevante para o estado. Do uso e manejo adequado dos recursos
naturais depende de modo crucial a sustentabilidade da populacédo, dos seus
modos de vida e da economia associada a sua existéncia.

A necessidade premente de que a populacdo e os governos estadual e
municipais se envolvam numa agenda proativa visando ao desenvolvimento
sustentavel é indiscutivel. Para tal, as estruturas institucionais do governo
precisam estar preparadas.
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No ambito do governo estadual, a tematica do meio ambiente por va-
rios anos foi tratada pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente
(SECTMA). Em 2007, o governo criou a Secretaria de Recursos Hidricos (SRH),
a qual deslocou para si algumas das atribuicoes realizadas pela SECTMA. Final-
mente, em 2011, inicio de nova legislatura do governo estadual, foi criada a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA) para onde foram deslocadas as
atribuicoes remanescentes da antiga SECTMA relacionadas com o meio am-
biente, principalmente a conducao da gestao do Conselho Estadual do Meio
Ambiente (CONSEMA), a atribuicao de controle e qualidade da agua e do ar,
e o licenciamento ambiental feito pela Agéncia Estadual do Meio Ambiente
(CPRH).

Nesta fase de retomada do crescimento econdmico no estado, com uma
pressao elevada para a realizacao de empreendimentos econémicos, principal-
mente, na regidao de Suape, a agenda do meio ambiente se tornou um ponto
nevralgico da politica de incentivos a investimentos industriais. A questao de
como conciliar as necessidades de utilizacao ampliada de terras e recursos natu-
rais para a atividade industrial — geradoras de emprego, renda e impostos — com
a preservacdo do meio ambiente se tornou ponto relevante na agenda dos
governos estadual e municipais.

A estrutura institucional para levar a efeito esta agenda é, ainda, relativa-
mente incipiente na grande maioria dos municipios pernambucanos. Em so-
mente 28 dos 185 municipios, existem secretarias municipais exclusivas para

Tabela 48

Brasil, Nordeste e Pernambuco ~ Municipios, total e com estrutura na drea de meio ambiente,
por caracterizacdo do drgdo gestor

2012
Municipios
(om estrutura na area de meio ambiente, por caracterizacdo do drgdo gestor
Grande Secretaria Setor - :
regido . Secretaria | municipal sub(s)ﬂior:ado subordinado | Orgo da_ ’:ﬂ,ﬂgﬁ: '
o UF 3 Total municipal em conjunto o diretamente admuystragao especffica
exclusiva | comoutras | o oo | @ chefiado | direta
politicas executivo
Brasil 5.565 4.926 1379 2516 730 249 52 639
Nordeste 1794 1503 356 832 279 30 6 201
Pernambuco | 185 152 28 85 36 2 1 33
PE/BR 33% 31% | 20% 34% 49% 0.3% 19% 52%
PE/NE 10,3% 101% | 7.9% 102% | 129% 6,7% 16,7% 11,3%

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas. Pesquisa de Informaces Basicas Municipais 2012.



MEIO AMBIENTE

Brasil, Nordeste e Pernambuco - Municipios, total, com conselho municipal de meio ambiente, por algumas
caracteristicas do conselho

2012
Municipios
e (om conselho mumt‘lpa'l de meio ambiente Realizou
- Algumas caracteristicas do conselho reunio
feglao Total e (ardter do conselho nos Gltimos
el Ol pyitiro | Consultvo | Delberativo| Normativo | Fiscalzador | 12 Meses
Brasil 5.565 3540 | 3247 2788 2967 1422 1656 2674
Nordeste 1794 725 683 590 617 339 442 515
Pernambuco | 185 70 04 54 59 28 36 41
PE/BR 33% 20% | 20% 19% 2,0% 2,0% 22% 15%
PE/NE 10,3% 9,7% 9,4% 9,2% 9,6% 8.3% 81% 8,0%

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas. Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais 2012.

o tema. Em 85 municipios, as atribuicoes da pasta relativa ao meio ambiente
sdo compartilhadas com outro tipo de politica publica. Em 39 municipios,
a tematica é desempenhada por 6rgaos de segunda relevancia na esfera ins-
titucional municipal, e 33 municipios ndo possuem qualquer instancia para
tratamento da questao ambiental.

Do mesmo modo, a agenda ambiental parece necessitar se fortalecer no
conjunto das politicas publicas municipais. Um ambiente institucional propi-
cio para tal melhoria é o dos conselhos municipais de meio ambiente, instan-
cias de discussio, deliberacdo e consulta. Em Pernambuco, os dados coletados
pelo IBGE para 2012, apontam que apenas 70 municipios tém conselhos mu-
nicipais de meio ambiente.
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PARTIDARIO
ALGUMAS NOTAS

PERFIL DO ELEITORADO

Dados obtidos no Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco para 2014
indicam que no estado existem 6.577.793 eleitores. O maior contingente esta
localizado na Regiao Metropolitana do Recife, com 2,78 milhdes, seguido pelos
eleitores do Agreste (1,65 milhao), Sertao (1,15 milhdo) e Zona da Mata (981 mil).

As mulheres sdo maioria no eleitorado, representando 53,12% do total
(3.494.212), por sua vez, os homens representam 46,91% do total (3.078.904).
Do ponto de vista etdrio, o maior contingente situa-se entre 18 e 59 anos de
idade: 5.379.155 (81,77% do total). Os jovens de 16 e 17 anos correspondem a
apenas 1,64% do total, com 108,2 mil eleitores. O subgrupo etario acima de 60
anos corresponde a 16,57% do total, com 1.090.018 eleitores.

FiLiacAo PARTIDARIA

A taxa de filiacdo partidaria no estado é baixa, mas se expandiu nos
ultimos anos. Representava 7,7% do eleitorado em 2006 e chegou a 8,5% em
2014. O numero de partidos registrados aumentou no estado, passando de 29
para 32 entre 2006 e 2013.

O quadro partidario revela-se relativamente estavel no periodo analisa-
do, com a manutencao de quatro partidos no ranking dos cinco maiores. Em
2006, estavam o PP, PMDB, PDT, PFL e PSDB na lista dos maiores. Em 2013
saiu do grupo o PFL (chamado agora de DEM) e entrou o PT, que se tornou
o segundo maior em filiacdes. Este ultimo contava com 32,7 mil filiados em
2006 e alcancou o novo patamar de 60,3 mil em 2013.
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O PSB, partido que atualmente lidera a coalizao que governa o estado, tinha
22,7 mil filiados em 2006, estando na nona posicao do ranking. Atualmente, em
2013, o numero de filiados passou para 33,6 mil e sua posicao ¢ a oitava da lista.

Pernambuco - Filiado partidaria
2006 e 2013

2006 2013
Partido Eleitores % Partido Eleitores %
PP 56.127 12,6% PP 62.034 11,1%
PMDB 49547 11,1% PT 60.322 10,8%
POT 43.527 9,8% PMDB 51.683 9,2%
PFL 30.358 8,8% POT 45.759 8.2%
PSDB 38.046 8,5% PSDB 38671 6,9%
PT 32.762 7.3% PTB 38.184 6,8%
PTB 28.993 6,5% DEM 38.046 6,8%
PL 24.731 5.5% PSB 33.593 6,0%
PSB 22.737 5,1% PR 30.237 54%
PPS 15.237 3.4% PCDOB 17.806 3.2%
PSL 11.432 2.6% PPS 15.798 2.8%
PSC 10.848 2,4% PSC 14.656 2.6%
P(doB 10.192 2,3% PSL 14.350 2,6%
PMN 9.749 2,2% PMN 12.821 2,3%
PTC 9.169 2,1% PTC 11.791 2,1%
PSDC 8546 1,9% PV 11.291 2,0%
PRP 8.469 1,9% PRP 10.432 1,9%
PV 8327 1,9% PSDC 10.024 18%
PHS 4535 1,0% PRB 9.313 1,7%
PAN 4.505 1,0% PHS 8.919 1.6%
PTdoB 3.331 0.7% PT DO B 6.595 1.2%
PRTB 1.899 0,4% PSD 4.892 0,9%
PTN 1.507 0,3% PRTB 3.855 0,7%
PRONA 1.228 0,3% PTN 3.731 0,7%
P(B 940 02% PSOL 3.249 0,6%
PSTU 287 0,1% P(B 1.088 02%
PSOL 103 0,0% PPL 477 0,1%
PRB 82 0,0% PSTU 281 0,1%
PCO 3 0,0% PROS 143 0,0%
- - - SDD 139 0,0%
- - - PCO 17 0,0%
- - - PEN 7 0,0%
Filiados 446.217 7,7% Filiados 560.204 8,5%

Eleitorado 5.826.045 Eleitorado 6.577.793
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VOTAGOES EM CANDIDATURAS MAJORITARIAS

Nas ultimas eleicoes para o governo do estado, uma ampla coalizao foi
tecida, com o governador Eduardo Campos a frente, de maneira a garantir sua
reeleicdo ao cargo. Participaram desta coalizao 14 partidos: PSB, PT, PDT, PTB,
PP, PR, PCdoB, PRB, PSL, PSDC, PHS, PTC, PRP e PTdoB.

Esta frente de partidos permitiu larga vitéria ao seu candidato, Eduardo
Campos, o qual teve 82,8% dos votos validos do estado. Seu opositor mais
representativo, o senador e ex-governador Jarbas Vasconcelos, teve apenas
14,19% dos votos.

Pernambuco - Resultado da eleicdo para governador

SOYITISYYE SOAV.LST [Sele[afkcE|

2010

(andidato Partido Viotago nominal (%)
Eduardo Henrique Accioly (ampos PSB 3.450.874 82,8%
Jarbas de Andrade Vasconcelos PMDB 585.724 14,1%
Sergio Luis de (arvalho Xavier PV 86.543 2,1%
Edilson Francisco da Silva PSOL 37.257 0,9%
Fernando Antonio Rodovalho PRTB 2.751 0,1%
Jair Pedro da Silva PSTU 2.748 0,1%
Total 4.165.897 100,0%

Fonte: Estatisticas das Eleicdes. TSE.

Pernambuco - Resultado da eleicdo para senador

2010

(andidato Partido Votacdo nominal (%)
Armando Monteiro Neto PTB 3.142.930 50,7%
Humberto Costa PT 3.059.818 49,3%
Marco Maciel DEM 934.720 151%
Raul Jungmann PPS 599.937 9.7%
René Patriota PV 124554 2,0%
Helio Cabral PSTU 6.229 0,1%
Simone Fontana PSTU 5.196 01%
Lairson Lucena PRTB 5.096 01%
Danubio Aguiar P(B 4.010 0,1%
Geronimo Ribeiro PSOL 0 0,0%
Total 6.202.748 100,0%

Fonte: Estatisticas das Eleicdes. TSE.
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Pernambuco - Resultado da eleico para deputado federal

2010

(andidato Partido Votacdo nominal (%)
José Mendonca Bezerra Filho DEM 142.699 4,40%
Augusto Rodrigues Coutinho de Melo DEM 70.096 2,10%
Luciana Barbosa de Oliveira Santos PCdoB 105.253 3,20%
Wolney Queiroz Maciel POT 113.885 3,50%
Raul Jean Louis Henry Junior PMDB 90.106 2,70%
Eduardo Henrique da Fonte de A. Silva PP 330.520 10,10%
Roberto Sergio Ribeiro Coutinho Teixeira PP 55.450 1,70%
Inocencio Gomes de Oliveira PR 198.407 6,10%
Anderson Ferreira Rodrigues PR 48.435 1,50%
Ana Lucia Arraes de Alencar PSB 387.581 11,80%
Francisco Eurico da Silva PSB 185.870 5,70%
Fernando Bezerra de Souza (oelho Filho PSB 166.493 5,10%
Danilo Jorge de Barros (abra PSB 120.871 3,70%
Luiz Gonzaga Patriota PSB 118.999 3,60%
(arlos Eduardo Cintra da Costa Pereira PSC 72.363 2,20%
Severino Sergio Estelita Guerra PSDB 167.117 5,10%
Bruno Cavalcanti de Araujo PSDB 121.383 3,70%
Jodo Paulo Lima e Silva PT 264.250 8,10%
Mauricio Rands Coelho Barros PT 126.812 3,90%
Pedro Eugenio de (astro Toledo (abral PT 80.657 2,50%
Fernando Dantas Ferro PT 58.121 1,80%
Silvio Serafin Costa PTB 78.984 2,40%
José Severiano Chaves PTB 66.671 2,00%
Jorge Wicks (orte Rea PTB 60.643 1,90%
José Augusto Maia PTB 46.267 1,40%
Total 3.277.933 100,00%

Fonte: Estatisticas das Eleicdes. TSE.

Embora o Partido Verde (PV) tenha lancado candidato proprio ao go-
verno do estado, na pessoa de Sergio Xavier, que teve 86,5 mil votos (2,1%
do total), logo no inicio da nova legislatura estadual o PV passou a integrar
0 governo com assento na recém-criada Secretaria de Meio Ambiente e Sus-
tentabilidade.

A mesma coalizdo elegeu também dois senadores, os ex-deputados fede-
rais Armando Monteiro (PTB) e Humberto Costa (PT), com cerca de 3 milhoes
de votos cada um. Com a eleicao destes dois senadores, perdeu seu espaco no



QUADRO POLITICO E PARTIDARIO

Senado o ex-vice-presidente da republica e também ex-governador de Per-
nambuco, Marco Maciel.

Para representantes da Camara Federal em Pernambuco, os partidos
com maior numero de deputados eleitos sao: o Partido Socialista Brasileiro
(PSB) com 5 deputados, seguido pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e Par-
tido Trabalhista Brasileiro (PTB), com 4 deputados cada. Ainda na coalizao
formada em 2010, o PR e o PP ficaram cada um com 2 deputados, o PCdoB,
com uma deputada (Luciana Santos), o PDT com um deputado e o PSC com
um. Na oposicdo a esta coalizdo, os partidos que formaram uma frente mais a
direita do espectro politico — PMDB, PSDB e DEM — ficaram, respectivamente,
com 1, 2 e 2 deputados. A tabela da pagina 100, descreve os nomes e votacao
de cada um dos representantes pernambucanos na Camara Federal.
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ESTRUTURA E DINAMICA
EVOLUTIVA DA ECONOMIA
1990/2010

Proputo INTERNO BRUTO NO TERRITORIO

A economia pernambucana, como de resto a do Nordeste brasileiro, é
fortemente ligada as condicionantes do mercado nacional. O significado mais
amplo desta afirmacéo é que sua capacidade de crescer e se expandir é muito
mais dada por condicionantes exdgenas que internas a economia estadual. A
dinamica particular que em cada momento se assume para a economia bra-
sileira é que impacta favoravel ou desfavoravelmente o nivel de investimento
em Pernambuco.

Como se vera nas secoes subsequentes deste capitulo, a economia per-
nambucana niao é uma economia deprimida. Sua evolucdo segue de perto os
ditames da economia nacional e regional, sendo que em alguns momentos
estas duas crescem mais que a de Pernambuco. Todavia, pode-se afirmar que o
modelo de desenvolvimento que se implantou no estado e na regiao, baseado
em renuncias fiscais e incentivos economicos e financeiros para a instalacao
de empresas, ndo teve e ndo tem o poder de produzir um nivel superior de de-
senvolvimento sustentado. Por conta de caracteristicas estruturais e historicas,
o mercado de trabalho estadual foi marcado pelo elevado desemprego e su-
bemprego e baixo nivel de remuneracdo. Do mesmo modo, a concentragao de
ativos e renda sempre foi muito concentrada em fracoes reduzidas de pessoas.

Tendo apresentado um forte crescimento de sua base industrial nas dé-
cadas de 1960 a 1980, quando sobreveio a crise fiscal-financeira do Estado
brasileiro, em meados dos anos 1980, a economia pernambucana passou a
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patinar em baixo crescimento e desarticulacdo dos elementos financiadores
do investimento publico. A trajetoria que estabeleceu foi de fraca expansao
do PIB industrial, prolongando-se nos anos 1990 e inicio dos 2000. Durante
este periodo de crise do Estado nacional, o governo estadual teve pouca capa-
cidade quer seja institucional, quer seja de recursos financeiros-fiscais para se
contrapor a ondas depressivas vindas da economia nacional.

Somente mais recentemente, com a recomposicao das financas federais
e de sua capacidade de propor estratégias produtivas para os entes subnacio-
nais, é que se mostrou possivel a retomada do crescimento economico es-
tadual, motivada por investimentos de grande porte capazes de atuar como
elementos ancora para o estimulo e atracdo de novos investimentos privados.

O governo federal fez apostas para a implantacdo de uma refinaria de
petroleo da Petrobras, de uma siderurgica e de um estaleiro naval — projetos
de grande envergadura de capital e tecnologia, sem duvida atratores de novos
investimentos ao longo das cadeias de producao. Portanto, desde pelo menos
2005, um novo momento para o setor industrial no estado vem sendo rede-
finido pelos esforcos federais e estaduais para a consolidacao de uma matriz
produtiva renovada e capaz de orientar uma trajetoria mais robusta de cresci-
mento economico.

Os novos investimentos tém proporcionado uma elevacdo da participa-
cdo do PIB estadual no total regional, ainda de maneira ténue, mas positiva. O
Grafico 9, apresenta as estimativas da participacdo do PIB estadual no agrega-
do regional e nacional. As evidéncias apresentadas indicam que a economia de
Pernambuco passa a retomar seu espaco no contexto da economia nordestina
ao longo do periodo 1995/2010.

Em 1995, o PIB estadual representava 2,3% do PIB nacional e 18,8% do
nordestino. Em 2010 esta participacao alcancou o patamar de 2,5% e 18,3 %,
respectivamente. Duas situacdes sdo captadas a partir destes dados. Primeiro,
a economia estadual percorre uma recuperacao de sua participacao relativa no
contexto regional. Segundo, o crescimento havido nao foi capaz de sustentar
sua participacao relativa no contexto nacional. Trata-se de uma queda pe-
quena, mas nao desprezivel, considerando-se que durante esse periodo foram
realizados grandes investimentos de carater produtivo na economia estadual,
tanto pelo empresariado privado, quanto por agentes ptblicos (Tabela 54).

Percebe-se, todavia, a luz do estudo do comportamento do indicador
acima destacado, que a participacao do PIB estadual no PIB regional apre-
sentou uma tendéncia de suave declinio até 2008. Desde entdo, ocorre uma
retomada econdmica que coincide com a aplicacdo de recursos para o investi-
mento na refinaria de petréleo e derivados da Petrobras em Suape, em 2009.'°
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Pernambuco - Valor adicionado bruto a precos basicos, e participacdo no Nordeste
1995-2010

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nordeste 120 124 126 130 128 127 131 131 131 131 135 135
PE/Brasil % 23 23 23 24 23 23 23 23 23 23 24 25
PENE (%) 188 1819 1842 1814 17,88 17,59 17,47 17556 1749 17,26 17,38 183

Fonte: IBGE, em parceria com os 6rgaos estaduais de estatistica, secretarias estaduais de governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
(SUFRAMA).

O Grafico 9 ilustra o comportamento de retomada da participacdo do PIB
estadual frente ao regional.

Pernambuco - Valor adicionado bruto a precos bésicos - Participaao no PIB da regido Nordeste (%)
1995 e 2000 a 2010
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Fonte: IBGE.

O que explica essa trajetoria constatada na participacao de Pernambuco
na riqueza do Nordeste? Na fase de longo descenso da posicéo relativa do
Estado no PIB nordestino, correspondente, grosso modo, aos anos de 1995
a 2008, as mudancas na economia brasileira promovidas por uma agenda de
reformas (abertura produtiva, comercial e financeira) resultaram em ajusta-
mento macroecondmico, com baixas taxas de crescimento econdmico no pais
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10. 0 ano de 2009 marca o momento em que o BNDES realizou o elevado desembolso de RS 9 bilhdes para o projeto da refina-
ria da Petrobras em Pernambuco; sendo este montante, individualmente, o mais relevante realizado na regido Nordeste e em

Pernambuco em, pelo menos, duas décadas. Ver Relatério de Atividades do BNDES.
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como um todo. O tecido produtivo em Pernambuco, neste contexto, assistiu a
um processo de desindustrializacdo com perda de competitividade estrutural.

Dependente de recursos da politica de desenvolvimento regional e de gas-
tos em infraestrutura do governo federal, a economia pernambucana viu ambos
minguarem nestas ultimas décadas. Sua estratégia ficou reduzida a captacao de
recursos do fundo constitucional de desenvolvimento do Nordeste (FNE) e a pra-
tica de concessdo de incentivos fiscais para atracdo do empreendimento privado.

Por sua vez, a situacao financeira do governo estadual tornou-se extrema-
mente dificil e os recursos para investimentos, escassos. Nesse periodo, o governo
estadual alienou a Celpe — Centrais Elétricas de Pernambuco — para o setor pri-
vado. Uma parte dos recursos amealhados foi para cobrir o déficit do setor pre-
videncidrio estadual e o restante dos recursos o governo local investiu em obras
de infraestrutura (duplicacao da BR-232, no trecho Recife-Caruaru-Sao Caetano)

Investimentos em saude, educacao e seguranca publica, entretanto, fo-
ram colocados em segundo plano e muito pouco foi realizado nessas areas
estratégicas em prol do desenvolvimento do estado. Nesse periodo é criada,
em ambito federal, a Lei de Responsabilidade Fiscal (2000), que promoveu
uma gestao mais eficiente e transparente das financas publicas estaduais. No
plano nacional e com forte rebatimento local, destacam-se a crise do “apagao”
do setor elétrico e também o recrudescimento da inflacao, que alcancou taxas
elevadas na segunda metade do ano de 2002.

A partir de 2003, as perspectivas mudaram com a chegada ao governo
federal de uma frente politica com matizes desenvolvimentistas. Inicialmente,
a retomada do nivel do investimento nao pode ser realizada, pois o governo
precisou levar adiante politicas ortodoxas da equipe econdmica, como aumen-
to da taxa real de juros e controle das despesas publicas para debelar o des-
controle inflacionario e as expectativas negativas criadas pelos investidores.
Os recursos para investimento em obras de grande efeito multiplicador nao
foram realizados e as economias de Pernambuco e do Nordeste cresceram a
taxas extremamente reduzidas.

O Grafico 10 ilustra o comportamento das taxas de crescimento geo-
métricas de Pernambuco, cotejados com as taxas do Nordeste e do Brasil.
Observa-se que no periodo 2000-2002 as taxas de crescimento do PIB per
capita foram negativas.

Adicionalmente, a Tabela 55 apresenta as estimativas das taxas de cres-
cimento estilizadas no Grafico 10 acima. Veja-se que as taxas negativas de
crescimento da economia pernambucana nos trés primeiros anos da década
dos 2000 foram pronunciaveis e representam um reflexo da auséncia de inves-
timentos estruturadores na economia local.
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Pernambuco, Nordeste e Brasil - Taxa de crescimento do PIB per capita

2000-2009
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Pernambuco, Nordeste, Brasil - Taxas anuais de crescimento do PIB per capita

2000-2009

Estado  2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09
PE -113 059 301 252 467 362 837 057 297

NE 1,04 887  -157 412 470 327 793 035 177

Brasil -157 988 032 420 170 252 991 -001  -12

Fonte: IpeaData (SUFRAMAY).

Somente a partir de 2003, em funcao do aquecimento do mercado na-
cional e da retomada, em patamar agora mais elevado e proximo ao que ocor-
ria na década de 1970, do investimento estatal em projetos estruturadores do
desenvolvimento regional no pais, que seu declinio relativo ¢é sustado. Com o
investimento publico a frente, a politica de desenvolvimento passou a sinalizar
para uma lucrativa carteira de projetos de interesse do setor privado.

Entre os investimentos estruturantes do tecido produtivo estadual (e re-
gional) mais representativos para a mudanca na trajetéria do PIB estadual,
destacaram-se os seguintes:

O inicio da construcdo da Refinaria de Petroleo Abreu e Lima, no
Complexo Industrial de Suape, com investimentos da Petrobras. Embora
grande parte dos investimentos na refinaria tenda a vazar para fora das fron-
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teiras do estado, o efeito econdomico tem sido positivo, especialmente no seg-
mento da construcdo civil, que gerou um boom na demanda por habitacao, em
decorréncia do aporte de um grande numero de trabalhadores qualificados na
implantacao do empreendimento.

A implantacdo de um grande estaleiro naval no Complexo Industrial
de Suape voltado para a producdo de navios e plataformas de petroleo, ja
como resultado da exploracao futura do pré-sal na Bacia de Campos, no Rio
de Janeiro. Assegurada a viabilidade economico-financeira desse empreendi-
mento, novas plantas industriais voltadas para as mesmas atividades procuram
se instalar naquele sitio industrial/portuario. Os efeitos gerados pela implan-
tacao desse empreendimento se fizeram sentir nas areas de construcéo civil e
de servicos especializados para suprir as demandas dos novos trabalhadores.

A implantac@o da ferrovia Transnordestina, cuja fase de construcao tem
requerido a contratacao de milhares de trabalhadores qualificados e semi-
-qualificados, oxigenando economicamente as sub-regides do estado, espe-
cialmente aquelas localizadas nas regices do Agreste e Sertdo. Trata-se do mais
importante projeto estruturador da economia de Pernambuco. A ferrovia vai
dotar o estado de um sistema logistico sem similar no contexto dos estados da
federacao. O seu tracado no sentido leste-oeste vai permitir escoar as riquezas
do Sertdo e promover o surgimento de novos empreendimentos em areas que
dependiam de uma logistica mais sofisticada.

E a construcdo dos canais Leste e Norte da transposicao das aguas do
Rio Sao Francisco. Os dois canais levarao agua do Rio Sao Francisco para os
estados do Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba, atravessando as terras do
Sertao de Pernambuco. Dessa forma, a d4gua que vai correr por esses canais de-
vera viabilizar as terras do Sertao do estado e permitir a distribuicao de agua,
através de adutoras, para a regiao Agreste. Trata-se de uma regiao de elevadas
potencialidades econdmicas, mas que apresenta uma forte restricao ao desen-
volvimento: a escassez de agua potavel para as futuras atividades industriais e
de servicos que desejarem se implantar na regiao.

A TRAJETORIA DO PIB PER cAPITA

A observacdo do PIB per capita contribui para o entendimento da dina-
mica da economia; ele pode ser utilizado como uma medida de produtividade
geral do seu sistema economico.

Esta medida é influenciada por varios fatores, com destaque para a qua-
lidade dos recursos produtivos existentes — capitais fisico e humano, recursos
naturais, tecnologia, capacidade empresarial, cultura etc — do sistema que se
esta investigando.
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No contexto nacional, observa-se que o PIB per capita permaneceu quase
que constante entre os anos 1990-2002. E possivel detectar um ponto de infle-
xa0 no PIB per capita a partir de 2002-2003. A partir desse ano, o indicador apre-
senta uma trajetoria ascendente, ultrapassando o patamar de R$ 8 mil em 2007.

Brasil, Nordeste Pernambuco - Evolucdo do PIB per capita em termos reais (em RS de 2000)
1990-2009
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Fonte: IpeaData.

A intensidade com que o PIB por habitante avancou no restante do pais
nao se repetiu no Nordeste, tampouco em Pernambuco. Embora o PIB per
capita do estado de Pernambuco tenha sido consistentemente superior ao da
regiao Nordeste em todo o periodo 1990-2009, a diferenca entre os dois é
bastante reduzida e vem se estreitando depois de 2003.

A visualizacdo deste quadro permite suspeitar que persistem, para am-
bas as regides (PE e NE), questoes estruturais que impedem a transformacao
de suas economias em direcdo a padrdes de mais elevada produtividade e
renda per capita. Com estruturas produtivas fundadas quase que exclusiva-
mente em setores produtores de bens de consumo nao duraveis e alguns bens
intermediarios, em funcdo dos requerimentos definidos pela integracdo na-
cional dos mercados, em Pernambuco a possibilidade de mudanca do padrio
de produtividade é remota e depende da intervencdo governamental federal
visando a redefinicdo de sua estrutura setorial.

Sem um tipo de intervencdo que de fato promova a mudanca estrutural,
os investimentos da politica regional sozinhos néo foram e nao serdo capazes
de mudar o quadro prevalecente.
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A ComposicAo SETORIAL Do ProbuTo

Estimativas referentes a participacdo relativa dos produtos setoriais
(agropecudria, industria e servicos) no Produto Interno Bruto de Pernambuco
sdo disponibilizadas na Tabela 56 a seguir. As evidéncias sio extremamen-
te sugestivas. A economia de Pernambuco observa um padrao relativamente
estavel na sua composicdo setorial agregada, com maior predominio do seu
terciario na geracao de valor. A participacdo da agropecuaria e mesmo do se-
tor industrial apresentam um lento declinio ao longo do periodo, que pode
mesmo ser compreendido como um fendomeno ainda meramente estatistico:
conjuntamente teriam perdido cerca de dois pontos percentuais para o tercia-
rio, entre o inicio e o fim do periodo citado.

Considerando-se a desagregacdo sub-setorial do PIB, entretanto, carac-
teristicas importantes vém a tona. Observando inicialmente o comportamento
dos componentes do setor industrial, constata-se um declinio na participacao
da industria manufatureira e da construcdo civil. Trata-se de uma situacdo bas-
tante preocupante, na medida em que sdo esses setores que tradicionalmente
costumam alavancar o crescimento de uma dada economia.

Sao ramos de atividade produtiva com capacidade de gerar rendimentos
crescentes a escala e assim promover o crescimento circular e acumulativo de
um dado sistema economico. Eles geram encadeamentos para frente e para
tras que sao muito relevantes para qualquer estratégia de crescimento e expan-
sao da produtividade economica.

O ramo da industria de servicos publicos, associado a distribuicao de agua,
gas, esgoto e limpeza urbana, duplicou de participacao no PIB estadual ao longo
do periodo 1995-2010. Esse comportamento positivo pode ser explicado pelos
investimentos do setor publico estadual na ampliacéo da distribuicao de agua po-
tavel, bem como na ampliacdo da malha estadual de distribuicao de gas encanado.
Nesse periodo o governo estadual foi capaz de ampliar a malha de distribuicéo de
gas encanado para uma boa parte dos municipios da area metropolitana do Reci-
fe, chegando até a cidade de Caruaru, na regiao Agreste do estado, distante 140
km do distrito industrial de Suape, onde fica localizada a central de distribuicao.

Em relacdo ao setor de servicos, constata-se uma queda de partici-
pacdo dos segmentos relacionados aos servicos de intermediacdo financeira
e outros servicos, e um aumento na participacao do segmento do comércio
varejista e atacadista e também da administracao publica.

DinAmica E ESTRUTURA PRODUTIVA NO TERRITORIO ESTADUAL
A configuracdo espacial do estado é visualizada na figura a seguir, que
apresenta a configuracao classica de divisao do territorio nas Zonas da Mata,
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Agreste e Sertdo. O mapa em questao, retirado da pagina eletronica do Insti-
tuto Condepe/Fidem, apresenta as regioes de planejamento do estado. Des-
tacam-se a Regidao Metropolitana do Recife; as duas sub-regides da Mata (Sul
e Norte); as trés sub-regides do Agreste e, finalmente, as seis sub-regides do
Sertao. Embora essa regionalizacao do governo estadual, voltada para o pla-
nejamento e acao governamental, ndo coincida com a regionalizacido do IBGE
(microrregioes), é possivel operar com essa ultima, bem mais desagregada que
a primeira, sem perda de substancia analitica.

Pernambuco - Regionalizacao e municipios

MO ARARIPE
fre—

Fonte: Condepe/Fidem.

A Tabela 57 apresenta as estimativas da participacao de cada microrregiao
do estado, segundo a regionalizacio do IBGE, no PIB real estadual. A luz das
informacoes em questéo, é possivel destacar alguns pontos dignos de registro.

SERTAO PERNAMBUCANO

Em primeiro lugar, observa-se o crescimento da participacao da econo-
mia sertaneja no PIB estadual, para o periodo 1996-2010, a qual passou de
7,52% para 11,47%, respectivamente. Motivou tais mudancas a busca pela
diversificacao de potenciais economicos da regido.

Em relacao a microrregidao de Araripina, localizada no extremo ocidental
do estado, na fronteira com o Ceara, a explicacdo pode estar relacionada aos
investimentos na atividade industrial de processamento do gesso. No presente
momento, unidades manufatureiras de médio porte se instalaram no muni-
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cipio, industrializando a gipsita e transformando-a em gesso. Atrelada a essa
industria, destaca-se a atividade de extracdo mineral da gipsita, cuja parte do
excedente é canalizada para a industria cimenteira do estado.

As unidades industriais produtoras de gesso para a industria, agricultura e
para a medicina, geraram efeitos positivos na economia da regiao, promovendo
o surgimento de unidades de transformacéo, geralmente de pequena escala, vol-
tadas para a producado de placas de gesso. Além desses aspectos extremamente
positivos, a regido recebeu, nos ultimos 15 anos, uma atencao especial do Exe-
cutivo estadual, através da criacao de um conjunto de politicas ptblicas nas areas
de saude, educacio, esgotamento sanitario e distribuicao de dgua. O Executivo

Pernambuco - Participacdo das microrregides no PIB (relativa - PIB em R$ de 2000)
1996-2010

Microrregido 1996 2000 2007 2010
Microrregides do Sertdo

Araripina 0,97 1,66 1,49 1,60
Salgueiro 0,70 093 0,88 097
Pajed 147 183 191 187
Sertdo do Moxotd 0,95 112 119 1,23
Petrolina 2,94 3,61 4,20 4,41
Itaparica 0,49 1,65 141 1,39
Microrregides do Agreste

Vale do Ipanema 0,65 083 1,00 1,01
Vale do Ipojuca 4,78 6,19 6,62 6,54
Alto (apibaribe 0,77 135 1,48 172
Médio Capibaribe 1,02 141 1,30 134
Garanhuns 2,55 2,76 287 2,85
Brejo Pernambucano 0,88 121 114 1,15
Microrregido da Mata

Mata Setentrional Pernambucana 3,70 4,39 3,84 3,99
Vitoria de Santo Antao 1,41 163 1,62 1,77
Mata Meridional Pernambucana 3,53 3,85 3,30 3,59
Microrregido da Regido Metropolitana do Recife

[tamaraca 184 223 2,05 1,90
Recife 67,90 53,60 50,40 48,39
Suape 3,39 971 13,26 14,26
Fernando de Noronha (isolada) 0,06 0,04 0,03 0,04

Pernambuco 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE.
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estadual, com apoio dos 6rgaos federais de fomento, criou um importante Cen-
tro de Pesquisa e Inovacao do Gesso na cidade de Araripina.

Em sintese, a trajetoria exitosa da microrregiao de Araripina deve-se aos
investimentos privados na industria do gesso e aos investimentos publicos, de
origem estadual e federal, na construcao de uma infraestrutura economica e
social de grande envergadura.

Uma regido que se destaca na economia sertaneja de Pernambuco é a mi-
crorregiao de Petrolina. Seu protagonismo na atracao de recursos ptblicos para
a mudanca da infraestrutura e da dinamica de sua economia é bem conheci-
do. Contribuiu historicamente para tal a construcio de grandes projetos estru-
turadores federais, como a barragem de Sobradinho, administrada pela Chesf;
os projetos de irrigacdo publica para alavancar a fruticultura administrados pela
Codevasf; a criacdo da Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco; a instala-
cdo do Centro de Pesquisa da Embrapa Semiarido (CEPTSA); e também a criacao
de uma politica de incentivos fiscais — Finor e 34/18, no passado, e Prodepe no
presente — para a implantacao de industrias de processamento.

Esse conjunto de projetos estruturadores estimulou empreendedores lo-
cais, regionais e até internacionais para a implantacao, na regiao polarizada pela
cidade de Petrolina, de um conjunto de pequenas e médias empresas industriais
voltadas para as atividades de processamento de uma gama de produtos agricolas
produzidos nos perimetros irrigados existentes na regiao. Nao por outra razao
a participacao desta microrregiao na economia estadual, na ordem de 4,4% em
2010, a torna a quarta regido economica mais relevante do estado.

Nos dltimos vinte anos, esse processo de expansdo e criacdo de novas
unidades industriais extrapolou os limites de Petrolina e avancou para outros
municipios da regidao, como Lagoa Grande, onde se concentram as grandes
plantacoes de uva e a industria de vinho de mesa.

AGRESTE PERNAMBUCANO

Observa-se que esta mesorregido, formada por seis microrregides, elevou
sua participacdo no PIB estadual: em 1996 era de 10,65%, alcancando em 2010
a taxa de 14,61%. Duas microrregides se destacam no concerto da economia
agrestina: Vale do Ipojuca e Alto Capibaribe. Nessas duas microrregioes se loca-
lizam dois sitios econdmicos de grande importancia para a economia do estado.

No primeiro caso, a regido formada pelos municipios de Caruaru, Toritama
e Santa Cruz do Capibaribe (Vale do Ipojuca), onde se instalou e desenvolveu uma
industria de confeccoes voltada para as classes de renda mais baixa e que, com o
passar dos anos, foi se sofisticando, e hoje, segundo alguns estudos, é considerada
o polo de confeccdo mais importante do Nordeste brasileiro. Trata-se da regiao
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que recebeu a alcunha de Polo da Sulanca, o qual é formado por micro, pequenas
e médias unidades industriais que manufaturam o tecido tipo “jeans” produzido
no Sudeste do pais. Constitui, como Petrolina, outro exemplo exitoso de desen-
volvimento econdmico existente no estado. O empreendedorismo esta presente
no dia a dia dos capitalistas locais. As taxas de ocupacdo na PEA da regido sio
altissimas e representam um contraste com outras regides do estado.

Como segundo sitio mais importante dessa regiao, destaca-se a area do
municipio de Gravata (Alto Capibaribe), localizada no eixo da BR-232, rodo-
via que foi recentemente duplicada, e que apresenta uma trajetoria virtuosa,
apoiada nas atividades de turismo e lazer. Essas duas atividades alavancaram
a industria de construcéo civil na regiao. Apés, especialmente, a conclusao da
duplicacdo da BR-232, no trecho que liga Recife até o municipio de Sao Caeta-
no, ainda no Agreste, todos os nticleos urbanos localizados no eixo da rodovia
foram oxigenados pela melhoria da logistica.

Com a duplicacao da BR-232 ficou mais rapido para a classe média da
Regido Metropolitana do Recife chegar até a cidade de Gravata, uma espécie
de estacdo de inverno de algumas familias pernambucanas. Assim, apds a con-
clusdo da obra de duplicacao, proliferaram na regiao de Gravata os hotéis de
estacdo e os condominios fechados. Isso provocou um boom da construcao
civil na regido. As atividades ancilares geradas por esse tipo de atividade, como
comércio especializado e de alto padrao, lojas de conveniéncia, lojas de artesa-
nato, restaurantes etc., proliferaram na regido.

Z0ONA DA MATA PERNAMBUCANA

A situacao aqui é de transicao para um novo padrao de crescimento e de-
senvolvimento. A industria da cana-de-actcar, mesmo com todos os estimulos
governamentais e facilidades de crédito junto a bancos de fomento, esta, aos
poucos, entrando em coplapso em funcio da reestruturacao do setor em nivel
nacional.

Em Pernambuco, nesta regiao, esta ocorrendo uma forte conversao das
terras até entdo utilizadas para a plantacdo de cana para a atividade industrial.
O preco da terra, em alguns sitios geograficos, tem apresentado crescimento
ponderavel por conta da chegada de grandes projetos industriais. Muitas uni-
dades industriais estdo se instalando na area do Complexo Portuario e Indus-
trial de Suape, expandido e extrapolando a area fisica originalmente planejada
para o porto industrial.

No contexto das relacoes sociais, esta ocorrendo uma migracao da popu-
lacao mais jovem até entao dedicada ao corte de cana para as atividades indus-
triais urbanas, principalmente na industria de construcao civil e em algumas
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atividades que exigem um baixo grau de especializacdo. Sao trabalhadores
movidos pelas mais altas remuneracoes pagas nas atividades de construcao
civil e da industria que se instalam na regido.

Na Mata Norte, tendo como epicentro a cidade de Goiana, no eixo da BR-
101, recentemente duplicada, esta se instalando o complexo de producdo de
hemoderivados da Hemobras, uma empresa estatal do governo federal. O in-
vestimento nesta planta iniciou-se em 2007 e ja se encontra em fase inicial de
producao. A mudanca mais significativa, entretanto, por que passara esta regiao
Norte do estado (fronteira com a Paraiba) sera com a implantacdo da fabrica da
Fiat, montadora de automoveis. As industrias ligadas a montadora ja estao adqui-
rindo os terrenos para a montagem de suas plantas industriais. O fendmeno que
esta acontecendo na Mata Sul, por conta do boom de Suape, vai se repetir na Mata
Norte, em decorréncia dos investimentos acima destacados.

REGIAO METROPOLITANA DO RECIFE

Finalmente, destaca-se a Regido Metropolitana do Recife — englobando
as microrregioes do Recife, de Suape e Itamaraca — com sua perda de posicao
relativa na composicao do PIB estadual. Em 1996, essa regido participava com
73,13% do PIB estadual. Em 2010, declinou para 64,55%.

No seio da RMR classica observa-se uma queda violenta na participacéo
da microrregidao do Recife (Olinda, Recife e Jaboatdao) no PIB estadual, que pas-
sou de 67,9% em 1996, para 48,39% em 2010. Tem havido um processo de
desindustrializacdo do core urbano da area metropolitana em favor de outras
regides do estado, entretanto, as atividades terciarias de mais alto valor agregado
(publicidade, setor financeiro, shopping centers, complexos hospitalares etc) e da
administracao publica permanecem no nticleo urbano mais importante.

Amicrorregiao de Suape, por sua vez, apresentou um inédito crescimen-
to do PIB per capita, passando de pouco mais de R$ 4,5 mil (valores constantes
de 2000) em 1996 para R$ 22,7 mil em 2010, com taxas anuais de crescimen-
to de 11,6%. E para este eixo sul do territério que se expande a drea metropo-
litana do Recife, a qual vem realizando de forma intensa e rapida um processo
de conurbacao com os municipios no entorno do porto industrial de Suape.

Um novo perfil da atividade produtiva esta se consolidando dentro da
RMR nesta década de 2000. A microrregiao do Recife — envolvendo os mu-
nicipios do Recife, Jaboatao dos Guararapes e Olinda — vai se especializando
cada vez mais nas atividades terciarias e transferindo a industria para seu en-
torno mais proximo, em particular, para o Cabo de Santo Agostinho (Porto de
Suape), que ampliou sua posicao no PIB estadual de 3,4% para 14,2% entre
1996 e 2010.
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Neste processo de mudanca do perfil territorial da atividade econdmica
percebe-se, entretanto, que nem toda a perda de posicao relativa da Microrregido
do Recife — de 67,9%% em 1996 para 48,4% em 2010 (perda de 19,5%) — foi re-
vertida para Suape (que ganhou 10,8% no mesmo periodo). Uma parte relevante
da expansao industrial foi capturada por microrregides do interior do estado, com
Caruaru (ganho de 1,76%) e Petrolina (ganho de 1,47%) a frente. Estas duas re-
gides somadas aumentaram a participacao relativa em 3,23% entre 1996 e 2010.

A consolidacdo do complexo industrial-portuario de Suape, como base
de atracdo de investimentos neste novo momento de crescimento da economia
nacional, representa uma bonanca para o estado de Pernambuco e, ao mesmo,
uma fonte de grande preocupacdo. No primeiro caso, ja esta posta a intensida-
de com que o PIB per capita vem se expandindo nesta regiao — a taxas anuais
equivalentes as da economia chinesa, de 11% ao ano nos ultimos 15 anos —,
com o efeito adicional de se constituir numa alteracao na estrutura produtiva

Microrregides de Pernambuco - PIB per capita real - indice e taxa de crescimento geométrico (em R$ de 2000)
1996-2010

Microrregido 1996 2000 2007 2010 1996-2010 Taxa 96-10"
Araripina 954 1615 1.749 2216 232 578
Salgueiro 1179 1643 1973 2534 215 523
Pajel] 1.224 1.661 2.153 2518 206 493
Sert3o do Moxotd 1.334 1.628 2.080 2454 184 4,15
Petrolina 2.325 2.786 3.556 4221 182 4,05
Itaparica 1114 3.826 3.855 4398 395 9,59
Vale do Ipanema 1053 1375 2009 2378 226 5,58
Vale do Ipojuca 1683 2244 2.903 3259 194 4,50
Alto Capibaribe 1002 1710 2119 2664 266 6,73
Médio Capibaribe 1.045 1510 1.859 2253 216 5,26
Garanhuns 1599 1802 2.334 2735 171 3,64
Brejo Pernambucano 1.063 1540 1.837 2250 212 512
Mata Setentrional Pernambucana  1.921  2.356 2674 3166 165 3,38
Vitéria de Santo Antdo 1864 2220 2.838 3480 187 4,25
Mata Meridional Pernambucana ~ 1.770  2.050 2.210 2725 154 2,92
[tamaracd 3.843 4513 4741 4876 127 1,60
Recife 6.006 4.830 5.373 6306 105 0,33
Suape 4.406 12.333 19.854 22794 517 11,58
Fernando de Noronha 8095 5376 4310 5706 70 -2,30
Pernambuco 3.324 3.405 4114 4828 145 2,52

Fonte: PIB e POP do IBGE.
* Taxa de crescimento exponencial.
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estadual no sentido de empreendimentos de mais alta complexidade tecnolo-
gica e de poder de arrasto sobre o restante da economia.

No outro caso, o lado negativo pode pesar sobre os efeitos altamente
concentradores no territério da RMR e até mesmo numa expansao da RMR
para o litoral sul do estado.

Cabera aos novos governos federal, estadual e municipais a tarefa da
antecipacdo dos efeitos negativos da intensa urbanizacdo sem a consequente
base de infraestrutura urbana (saneamento, abastecimento de agua, telefonia,
escolas e habitacao). Para isso sera necessario contar com uma base para a re-
tomada do planejamento em escala metropolitana, associada a uma perspecti-
va de coordenacao federativa das acoes a serem concertadas e implementadas.
Tarefas que se perderam (a do planejamento e da coordenacéo federativa) nos
anos 1980 e 1990 e nao foram adequadamente retomadas desde entéo.

INVESTIMENTOS PARA O CRESCIMENTO SUSTENTADO

Neste inicio de século XXI, a economia de Pernambuco passou a dar
sinais de entrada em novo ciclo de crescimento e a apresentar importantes
mudancas na sua base produtiva, com destaque para o setor industrial.

Em um primeiro momento, que corresponde a primeira metade da dé-
cada dos 2000, o dinamismo estadual foi gradualmente sendo acionado a par-
tir do impulso da expansido do mercado interno, pela melhoria geral do pa-
drao de consumo brasileiro, no bojo de um ambiente internacional favoravel.
Neste sentido, expandiram-se a demanda por servicos pessoais, a construcao
de imoveis e a fabricacdo de bens de consumo ndo duraveis.

No segundo momento, deflagrado a partir de meados de 2005, come-
cam a se esbocar, além de um novo impulso no ritmo de crescimento da eco-
nomia estadual, transformacoes relevantes na sua estrutura produtiva. Nesse
novo periodo, o grande diferencial do dinamismo de Pernambuco sao os in-
vestimentos na implantacdo de empreendimentos produtivos e em obras de
infraestrutura viaria, hidrica e urbana, entre outros. Segundo levantamento
realizado com base em fontes diversas,'" foram anunciados, para o periodo
entre 2007 e 2016, cerca de R$104 bilhoes de investimentos em Pernambuco,
dos quais 67,3% correspondem a recursos voltados para implantacio de em-
preendimentos industriais, 14,4% para empreendimentos imobiliarios, 14%
para obras de infraestrutura e 3,3% para empreendimentos dos segmentos de
servicos e comércio (Grafico 12).

11. Relatério Nacional de Informacdes sobre Investimentos — RENAI, Ministério da Industria e do Comércio; Programa de
Aceleracdo do Crescimento — PAC - Ministério do Planejamento; dados da SDEC-PE e coligadas AD-Diper e Suape; sites
de empresas. Foram considerados os investimentos com implantagdo iniciada ou os que serao implantados. Nao foram
considerados investimentos com valores abaixo de R$100 mil.
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Pernambuco - Distribuicdo dos investimentos anunciados (%)
2007 @ 2016

Empreendimentos
industriais
Grandes empreendimentos
imobilidrios

I Servicos e comércio

M Infraestrutura (logistica
e SIUP)

M Outros

14,4 67,3

Alguns fatores tém sido decisivos para viabilizar este novo bloco de in-
vestimentos, relacionados, de um lado, pelas decisoes de investimento do go-
verno federal e, de outro, por fatores de atratividade da oferta de infraestrutura
montada pelos governos estaduais no estado:

O Porto de Suape, localizado ao sul da RMR, com vantagens locacionais
reconhecidas, infraestrutura de logistica portuaria, e disponibilidade de area
para instalacdo de empreendimentos industriais;

A decisdo estratégica do governo federal de construir, com investimentos
da Petrobras, novas refinarias no Brasil, depois de quase 30 anos, e localiza-las
no Nordeste, comecando pela implantacdo da Refinaria Abreu e Lima, em Suape;

O apoio e incentivos do governo federal para a implantacao do Estaleiro
Atlantico Sul, através da definicdo de critérios de contetido local, vinculando esses
investimentos 2 demanda da Petrobras de dez navios petroleiros e plataformas;

O empenho do governo estadual (i) em estimular a instalacao de novos
empreendimentos em Suape e em outras regioes de Pernambuco, através de
politica diferenciada de incentivos fiscais, bem como (ii) em realizar investi-
mentos em infraestrutura, a exemplo da modernizacao do Porto de Suape;

Adicionalmente, pode-se afirmar que a propria expansao, verificada ao lon-
go da primeira década do século XXI, do mercado consumidor nordestino (e per-
nambucano) atraiu novos empreendimentos, especialmente aqueles voltados para
o consumo nao duravel — caso das industrias de alimentos e de bebidas; bem como
de distribuicao de mercadorias, ou seja, empreendimentos do segmento de logistica.

SOYITISYHE SOAV.LST [Sele(afkeE]

121



(S3UVIpJel] ESTADOS BRASILEIROS

122

PERNAMBUCO
2000-2013

Os empreendimentos de maior peso, em termos de volume de investi-
mentos, podem ser destacados no quadro a seguir:

Pernambuco - Investimentos industriais previstos
2007 3 2016

Empreendimento

Valor previsto (R$)

Empregos Previstos

Refinaria General Abreu e Lima

Localizacdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE)

Produto: Fabricacdo de produtos de refino de petrdleo,
ressaltando a producdo de diesel

RS 35,7 bilhdes

1.500 empregos diretos
40.000 empregos indiretos

Petroquimica Suape
Localizacdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE)
Recursos: Produto: Producdo de PET, POY e PTA

RS 7 bilhdes

1.800 empregos diretos

Fiat e Sistemistas

RS 4 bilhdes (Fiat)

4.500 empregos diretos

Localizacdo: Goiana-PE RS 4 bilhdes (Fiat)

Produto: Automdveis (previs3o de mais de 250 mil (sistemistas)

carros/ano) e autopegas

Estaleiro Atlantico Sul (EAS) RS 3,3 bilhdes 7.500 empregos diretos em

Localizacgo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE)
Produto: Producdo de navios de até 500 mil tpb,
plataformas semissubmersiveis, navios FPSO e
embarcaces de operacdo maritima (EAMs)

plena operacao

Estaleiro Promar RS 205 milhes N.D.
Produto: Navios gaseiros e barcos de apoio

Estaleiro (MO RS 295 milhdes | N.D.
Produto: Construcao e integracao de modulos para

plataformas de petroleo offshore

Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia | RS 670 milhdes | N.D.

- Hemobras

Localizacdo: Goiana-PE

Produto: Producdo de medicamentos essenciais a
portadores de doencas como hemofilia, cancer, Aids,
imunodeficiéncias primarias, entre outras, tornando
0 Brasil autossuficiente na producdo destes
hemoderivados

(ompanhia Brasileira de Vidros Planos

Localizacdo: Goiana-PE

Produto: Vidros planos voltados especialmente para
a construcdo civil

RS 390 milhGes

320 empregos diretos
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Wind Power Energia (WPE)-IMPSA e IMPSA Hydro RS 630 milhdes
Localizacgo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE) (WPE)

Produto: WPE (fornecimento de solucdes integradas | RS 250 milhdes
de energia para projetos hidroelétricos e edlicos) e | (Impsa Hydro)
Impsa Hydro (producdo de maquinas e equipamentos
industriais)

630 empregos diretos (WPE)
250 empregos diretos
(Impsa Hydro)

SOYITISYYE SOAV.LST [Sele[afkcE|

Cone Suape RS 2 bilhdes
Localizacdo: (abo de Santo Agostinho-PE

Servico: Plataforma destinada a empreendimentos
logisticos e industriais

N.D.

(ompanhia Sider(rgica Suape - (SS RS 1,6 bilhdes.
Localizacdo: Complexo de Suape ((abo de Santo
Agostinho-PE)

Produto: Laminadora de acos planos

N.D. 123

Kraft-Foods RS 120 milhGes
Localizacdo: Vitdria de Santo Antdo-PE (inaugurada
em 2011)

Produto: Producdo de bebidas em pé e chocolates

N.D.

AMBEV RS 360 milhdes
Localizacdo: Igarassu-PE
Produto: Producdo de bebidas (cerveja e refrigerante)

N.D.

Total RS 60,5 bilhdes

56.500 empregos diretos e
indiretos

Além desses projetos produtivos, estdo previstos ou em implantagido

grandes projetos de infraestrutura economica:

Quadro 5

Pernambuco - Investimentos previstos em infraestrutura
2007 3 2016

Empreendimento

Valor previsto (R$)

Ferrovia Transnordestina

0 percurso total da Transnordestina é de 1728 Km, dos quais 740 Km
aproximadamente localizam-se em Pernambuco

(onsiderando o valor total da obra em R$ 5,42 bilhdes, estima-se para
Pernambuco o valor de RS 2,3 bilhdes

RS 2,3 bilhdes

Transposicdo de Bacia do Rio S3o Francisco

Projeto que atinge quatro estados do Nordeste, e em Pernambuco ird
beneficiar o Sertdo e o Agreste. As obras ja foram iniciadas a um evalor
estimado de RS 2 bilhdes

RS 2 bilhdes
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(idade da Copa e Arena da (opa RS 472 milhdes (estadio)
(onstrucao da Arena (apibaribe, estadio da Copa, no valor de RS 472 RS 99 milhdes (acesso

milhdes. Além disso, prevé-se a ligacdo da BR 408 a avenida (axanga e ao rodovidrio)
futuro estadio, no ambito do PAC

Via Mangue RS 331 milhdes
Via pablica localizada nos bairros do Pina e Boa Viagem, com investimentos
originarios do PAC da ordem de RS 331 milhdes, com previsao de conclusdo
em 2013

Sistema Pirapama RS 550 milhdes
Complexo integrado de fornecimento de agua para a RMR - Sistema
Pirapama - incluso no PAC

Construcao de Shopping Centers RS 825 milhdes
Esta previsto até 2015 a construcdo de novos Shoppings, totalizando

RS 825 milhdes, a saber: Camara Shopping (amaragibe (RS 225 milhdes);
Vitdria Park Shopping (RS 80 milhdes); Petrolina Park Shopping

(RS 100 milhGes); Shopping Garanhuns (120 milhGes); e Shopping
Apipucos (RS 300 milhdes)

Total RS 6,6 bilhGes

Os investimentos em infraestrutura econdomica devem contribuir para
aumentar as vantagens competitivas de Pernambuco e os projetos produtivos
vao elevar a capacidade produtiva do estado e criar externalidades para con-
centracdo e atracdo de novos investimentos, principalmente se houver aden-
samento das cadeias produtivas.

No entanto, a amplitude e os prazos de implementacdo dos projetos,
assim como os encadeamentos produtivos podem apresentar diferentes com-
portamentos no futuro, a depender da capacidade de investimento publico,
do ambiente microecondmico e das iniciativas empresariais.

A DISTRIBUIGAO ESPACIAL DOS INVESTIMENTOS

Um aspecto que chama a a tencdo no bloco de novos investimentos
(ver Tabela 53) é a significativa concentracao de 75% do volume de recursos
na Regiao Metropolitana do Recife, especialmente nos municipios de Ipoju-
ca e Cabo de Santo Agostinho, onde esté localizado o Complexo Industrial
e Portuario de Suape e também o conjunto de novos empreendimentos.
Como pode ser observado, os investimentos em empreendimentos acima de
R$100 mil, definidos para Pernambuco no periodo de 2007 e 2016, estdao
sendo destinados para a RMR Nao obstante, ¢ possivel perceber a emergen-
cia de um novo nicho de dinamismo na Regiao da Mata Norte, capitaneado,
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sobretudo, pela implantacdo de uma unidade da montadora de automoveis
Fiat e pela Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia (Hemo-
bras) (12%). Observando a distribuicao dos investimentos segundo as Re-
gides de Desenvolvimento de Pernambuco entre os anos de 2007 e 2016,
pode-se identificar a presenca de novos investimentos em outras regides de
Desenvolvimento (RDs).

Pernambuco - Distribuicdo espacial dos investimentos, segundo regides de desenvolvimento
2007 3 2016

Regido de desenvolvimento %
Pernambuco 100,00
Agreste (entral 1,86
Agreste Meridional 053
Agreste Setentrional 0,09
Mata Norte 12,01
Mata Sul 2,51
Metropolitana 7531
Sertdo (entral 0,79
Sertdo do Araripe 0,04
Sertdo do Itaparica 0,01
Sertdo do Moxotd 1,29
Sert3o do Pajed 0,05
Sertdo do S3o Francisco 0,55
Ndo identificado 4,96

Fontes: RENAI, AD Diper, pesquisa direta, SUAPE Sustentavel, instituicGes governamentais (Ministérios, Secretarias e Agéncias de Desenvolvimento) e
Jjornais e revista de grande circulacdo.
Nota: A taxa de cdmbio média usada no periodo foi R$1,90.

O Mapa 2 mostra como os investimentos em implantacao e anuncia-
dos se distribuem nas regioes de desenvolvimento do estado. As informacoes
apontam para um maior volume de investimentos nas regides polarizadas (i)
pelo Complexo Industrial e Portuario de Suape, localizado nos municipios
de Ipojuca e Cabo de Santo Agostinho e (ii) pelos polos automotivo (Fiat e
sistemistas) e farmacoquimico (destaque para a Hemobras), nucleados pelo
municipio de Goiana. Destaque-se, ainda, a regiao polarizada pelo munici-
pio de Caruaru, com investimentos nas areas industrial e comercial. Também
merecem destaque os investimentos industriais em Vitéria de Santo Antao e
Gloria de Goita, especialmente no segmento de alimentos e bebidas; na cidade
do Recife (comércio, servicos especializados e infraestrutura urbana); e em
Salgueiro (logistica e infraestrutura viaria).
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Mapaz |
Pernambuco - Localizacdo dos investimentos anunciados, em implantacdo ou realizados
2007 3 2016

*  Sede municipal
C3  Regido de desenvolvimento
& Suape
—— Rodovias
Rios
<~ (orpos dagua

1 Sem informacdes
De RS 100 mil a RS 10 milhdes
m Mais de RS 10 milhdes a R$ 100 milhdes
w Mais de RS 100 milhes a RS 1 bilhdo
m Mais de RS 1 bilhdo a RS 10 bilhdes
m Mais de RS 10 bilhGes a RS 60 milhGes

Fonte: MDIC-RENAI, AD Diper, SUAPE e instituicdes governamentais.
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Esta distribuicdo dos investimentos aponta para o surgimento de novas
centralidades e para o reforco de importantes polos regionais. De um lado, a
partir de Suape vislumbra-se a tendéncia de formacéo de um novo centro de
dinamismo, que devera se interligar com o ja existente e tradicional ntcleo do
Recife e entorno. De outro lado, também se desenha uma nova centralidade
econdmica, embora em perspectiva de consolidacdo mais longa, polarizada
pelo municipio de Goiana, cujo raio de influéncia devera se estender na dire-
cdo de Igarassu, Paulista e Itapissuma, enquanto que, ao norte, devera extra-
polar as fronteiras de Pernambuco, rumo ao estado da Paraiba.

Complementarmente, tendera a se reforcar também o segmento de ser-
vicos de logistica, incluindo a perspectiva de interiorizacao, com a instalacao
de plataformas logisticas, a exemplo de Salgueiro. Esta atividade sera ainda
mais incrementada a partir da implantacdo de importantes macrovias, como a
ferrovia Transnordestina, o Arco Metropolitano, a continuacdo da duplicacao
da BR-232 e a conclusio da duplica¢do da BR-101.

Com a expansdo e reestruturacdo industrial em curso, outros servicos
devem ser, da mesma forma, dinamizados, notadamente aqueles de conteudo
mais especializado, relacionados a atividades de apoio a processos produti-
vos e gerenciais, nas areas de tecnologia da informacdo e da comunicacéo;
assisténcia técnica e manutencao; consultorias em gestao; servicos juridicos,
contabeis e de auditoria, entre outros.

DESAFIOS DA ALTERAGAO DA ESTRUTURA PRODUTIVA EM CURSO

Os investimentos indicados anteriormente vém repercutindo de maneira
mais direta na industria da construcao civil. No entanto, a medida que sao
implantados, especialmente aqueles vinculados aos grandes empreendimen-
tos, deverao se acelerar os processos de transformacao na estrutura produtiva
estadual, entre os quais podem ser ressaltadas quatro importantes tendéncias,
em termos setoriais:

Diminuicéo do ritmo de expansao da construcéo civil, em virtude da
finalizacao das obras de implantacao dos novos empreendimentos e de mon-
tagem de infraestrutura economica.

Comeco de operacdo dos novos empreendimentos, em particular
aqueles relacionados as cadeias produtivas dos segmentos produtores de pe-
tréleo, gas, offshore e naval; bem como dos setores automobilistico, farmaco-
quimico e de energia eolica.

Modernizacdo de alguns empreendimentos ligados a segmentos exis-
tentes, com destaque para metalmecanica, alimentos e bebidas, e téxtil.
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Expansdo dos servicos de apoio a producdo, como servicos de logis-
tica; de tecnologia da informacao e comunicacao; de manutencao; e de assis-
téncia técnica.

A Tabela 60 contém, por industria e subsetor industrial, a distribuicao
dos investimentos entre 2007 e 2016. Percebe-se que € significativo o volume
de investimentos voltados para a industria de bens intermediarios, bem como
as de bens de consumo duravel e de capital, ao passo que é menor a proporcao
de investimentos atrelados a empreendimentos produtores de bens de consu-
mo nao duraveis.

Mesmo considerando que se esta tomando como base os montantes de
investimentos (recursos a serem maturados), que diferem de volumes de pro-
ducéo (recursos ja realizados), é possivel sinalizar que, de fato, devera crescer
a participacdo de bens intermediarios na estrutura industrial pernambucana,
especialmente a partir da operacionalizacao da refinaria, das plantas petroqui-
micas, das industrias farmacoquimica e metalmecanica. Além disso, Pernam-
buco devera ingressar no grupo mais restrito de produtores de bens de con-
sumo duraveis e de capital, tendo a frente os empreendimentos das industrias
automobilistica e naval.

Outra tendéncia que se pode deduzir da Tabela 60 é a de que deverao
crescer as atividades voltadas para o comércio exterior, envolvendo tanto a ex-
portacdo quanto a importacao, casos da refinaria, das plantas petroquimicas,
da montadora de automoveis e dos estaleiros. Essa maior insercio interna-
cional também devera ser verificada nas areas de alimentos e bebidas, com a
atuacao de grandes players do setor no estado.

SINTESE DAS TENDENCIAS PRINCIPAIS DOS INVESTIMENTOS

Considerando a intensidade e o perfil dos novos investimentos produ-
tivos e em infraestrutura, é possivel identificar as seguintes tendéncias para a
economia pernambucana, em especial para o setor industrial:

Atracdo de investimentos e de novas atividades industriais, a partir de
projetos estruturantes e de um novo ciclo de crescimento.

Modificacao na estrutura produtiva da industria de transformacao,
com surgimento de novas atividades (refino e petroquimica, construcdo na-
val, automobilistica, material voltado para energia edlica, siderurgia de acos
planos, farmacoquimica) e modernizacao de estabelecimentos relacionados as
atividades existentes (alimentos; bebidas, metalmecanica, téxtil), com poten-
cial de adensamento de cadeias produtivas no estado.

Reforco da concentracio espacial dos investimentos industriais na RMR,
especialmente no entorno do Complexo Industrial e Portuario de Suape, ao mes-
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Pernambuco -Distribuicdo dos investimentos anunciados, segundo grupos deinddstria e segmentos (em %)
2007 3 2016

Segmentos industriais Participacao %
Empreendimentos industriais 100
Bens ndo duraveis de consumo 7,8
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 6,1
Fabricacdo de produtos téxteis 17
(onfeccao de artigos do vestuario e acessérios 0
Preparacdo de couros e fab. de artigos de couro, artigos para viagem e calcados 0
Impress3o e reproducao de gravacdes 0
Bens intermedidrios 70,2
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 02
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis 46,5
Fabricacdo de produtos quimicos (inclusive farmacoquimicos e farmac@uticos) 11,8
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico 14
Fabricacdo de produtos de minerais ndo metdlicos 3
Metalurgia 6
Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos 13
Bens de consumo duraveis e de capital 216
Fabricacdo de maquinas, equipamentos e aparelhos eletroeletronicos 4,4
Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 92
Fabricacdo de outros equip. de transporte, exceto veiculos automotores 8,0
Outros 05
Fabricacdo de produtos de madeira e mdveis 02
Demais 02

Fonte: MDIG-RENA, AD Diper, SUAPE e instituicdes governamentais.

mo tempo em que se verifica um processo de interiorizacao dos investimentos,
com novos empreendimentos surgindo em mais de 70 municipios de Pernambu-
co, a exemplo de Goiana, Igarassu, Itapissuma, Caruaru, Vitdria de Santo Antéo,
Gloria de Goita, Bom Conselho, Belo Jardim, Salgueiro, Petrolina;

Surgimento de novas centralidades economicas, além de Suape, que ten-
dem a se complementar com a tradicional centralidade do Recife e entorno; ob-
serva-se a configuracao de novas nucleacoes econdomicas no municipio de Goiana
e vizinhanca, bem como na regiao polarizada pelo municipio de Caruaru;

Alteracdo no grau de abertura da economia de Pernambuco, com au-
mento dos fluxos comerciais e mudancas relevantes tanto na pauta importadora,
quanto exportadora, especialmente no que diz respeito a4 demanda de insumos/
matérias-primas e producio e exportacio de produtos ligados ao setor industrial.
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Os investimentos em infraestrutura econdomica devem contribuir para
aumentar as vantagens competitivas de Pernambuco. Os projetos produtivos
vao elevar a capacidade produtiva do estado e criar externalidades para con-
centracdo e atracdo de novos investimentos, principalmente se houver aden-
samento das cadeias produtivas.

No entanto, a amplitude e os prazos de implementacdo dos projetos,
assim como os encadeamentos produtivos, podem apresentar diferentes com-
portamentos no futuro, a depender da capacidade de investimento publico,
do ambiente microecondmico e das iniciativas empresariais.



INVESTIMENTOS E
PROJETOS DO PAC
NO ESTADO

O Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) foi criado pelo go-
verno federal em 2007, visando a retomada de investimentos em setores
estruturantes da economia brasileira. O programa, além de contemplar uni-
dades da federacao individualmente, também financia projetos de dimensao
regional, com mais de um estado beneficiado. Na sua primeira versao, ainda
em 2007, ele contemplava o montante de R$ 503,9 bilhoes para obras de
infraestrutura logistica, energética, social e urbana.

A mencao a este programa do governo federal é necessaria dada a im-
portancia que ele passou a desempenhar na coordenacdo da acdo federal
visando ao desenvolvimento econoémico brasileiro. Com vultosos recursos
previstos para a ampliacdo da infraestrutura social e econémica nacional, o
impacto sobre as economias estaduais tem sido substancial. Para o estado de
Pernambuco, em sua primeira fase (2007-2010), o PAC previa a aplicacao do
montante de R$ 33,6 bilhoes até 2010 e a articulacdo de mais R$ 32 bilhoes
para o periodo p6s-2010 Tabela 61).

Em sua segunda etapa, no governo Dilma Roussef, em 2011, o PAC 2 foi
lancado com a indicacdo de investimentos de R$ 955 bilhdes para o periodo
2011-2014 no pais como um todo. Os volumes alocados para Pernambuco
também cresceram de maneira significativa nesta segunda fase, com plane-
jados R$ 55,62 bilhoes para o periodo 2011-2014 e mais R$ 15,77 bilhoes
pos-2014.
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Tanto na primeira, quanto na segunda fase do PAC, o setor de energia
foi aquele em que mais recursos foram destinados em Pernambuco. Foram
R$ 12,1 bilhoes incialmente, entre 2007 e 2010, e mais R$ 31,1 bilhoes
para o horizonte do PAC 2 (ver Tabelas 61 e 62). E neste ramo de atividade,
energia, que se concentram os grandes empreendimentos estruturadores da
economia de Pernambuco nesta década: uma refinaria de petroéleo, uma si-
derurgia e um estaleiro naval.

Pernambuco - Balano dos Investimentos no periodo (em R$ milhges)

2007-2010

Eixos Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional
2007-2010 Pds-2010 2007-2010 Pds-2010

Logistica 6.590,1 6313 21706 3.279,0

Energética 121476 25.386,5 9433 878,7

Social e urbana 8.001,3 5326 3.739.7 12995

Total 26.739.1 26.550,4 6.853,6 5.457,2

Fonte: PAC - Balanco 4 Anos (2007-2010) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2010.

Pernambuco - Balanco dos investimentos no periodo, todos os eixos (em RS milhdes)
2011-2014

Eixos Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional
2011-2014 Pds-2014 2011-2014 Pds-2014
Transportes 3.369,53 50,00 3.575.70 -
Energia 3112752 7.013,94 5.338,91 6.955,40
(idade Melhor 131564 731,19 - -
(omunidade (Cidada 27718 - - -
Minha (asa, Minha Vida 2.654,37 424,94 - -
Agua e Luz para Todos 3.409,42 212,67 4551,15 385,72
Total 42.153,66 8.432,74 13.465,76 7.341,12

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.

As Tabelas 63 a 68 desagregam um pouco as informacdes de cada eixo
estratégico de investimentos. Fica evidente, realizando-se uma leitura geral,
que as areas em que o estado de Pernambuco foi mais beneficiado com re-
cursos do PAC 2 foram: rodovias, geracdo de energia elétrica (hidrelétricas,
edlicas e termelétricas), petroleo e gas, saneamento, mobilidade urbana e habi-
tacdo. De maneira particular, destacam-se os investimentos de R$ 27,5 bilhoes
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para a area de petroleo e gas em trés projetos de alto vulto: a Refinaria Abreu
e Lima (R$ 21,1 bilhoes), a Petroquimica Suape (R$ 3,8 bilhoes), e o Estaleiro
Atlantico Sul (plataformas e sondas: R$ 2,6 bilhaes).

Se é verdade que os maiores investimentos estao concentrados na regido
litoranea do estado, principalmente na area do Complexo Industrial-Portuario
de Suape, também ¢é verdade que as acdes do PAC 2 foram estruturadas, no
seu componente infraestrutura social (habitacéo e saneamento), para contem-
plar diversos municipios no interior do estado.

Os investimentos em saneamento (ver Tabela 65), por exemplo, no valor
de R$ 1,46 bilhao para o periodo 2011-2014, preveem aplicacoes em obras va-
riadas em 28 municipios do estado. Sao eles: Afogados da Ingazeira, Alianca, Ar-
coverde, Buique, Cabo de Santo Agostinho, Camaragibe, Caruaru, Garanhuns,
Goiana, Ipojuca, Itapetim, Jaboatdao, Moreno, Olinda, Ouricuri, Palmares, Pau-
lista, Pesqueira, Petrolina, Recife, Salgueiro, Santa Cruz do Capibaribe, Sao Lou-
renco da Mata, Serra Talhada, Surubim, Tacaratu, Timbauba e Venturosa.

Por sua vez, no eixo Minha Casa Minha Vida (ver Tabela 67), com valor
total de R$ 2,66 bilhdes, destaca-se a acao de Urbanizacdo de Assentamentos
Precarios (R$ 1,28 bilhao), por meio de financiamentos de projetos de urba-
nizacao, assisténcia técnica, elaboracao de planos locais de habitacao, e provi-
soes habitacionais conjugadas para 116 municipios do estado: Abreu e Lima,
Afogados da Ingazeira, Afranio, Agrestina, Agua Preta, Aguas Belas, Alianca,
Altinho, Amaraji, Aracoiaba, Araripina, Arcoverde, Barra de Guabiraba, Bar-
reiros, Belém de Maria, Belo Jardim, Betania, Bezerros, Bodoco, Bom Conse-
lho, Bom Jardim, Bonito, Brejinho, Brejo da Madre de Deus, Buique, Cabo
de Santo Agostinho, Cabrobo, Calcado, Camaragibe, Camutanga, Canhoti-
nho, Capoeiras, Carnaubeiras da Penha, Caruaru, Casinhas, Catende, Cha de
Alegria, Cha Grande, Condado, Correntes, Cortés, Dormentes, Escada, Feira
Nova, Fernando de Noronha, Floresta, Garanhuns, Gloria de Goitd, Goiana,
Gravatd, lbimirim, Igarassu, Ilha de Itamaraca, Ipojuca, Ipubi, Itacuruba,
Itambé, Itapissuma, Jaboatao dos Guararapes, Joao Alfredo, Joaquim Nabuco,
Jupi, Lagoa do Carro, Lagoa do Ouro, Lagoa Grande, Lajedo, Limoeiro, Maca-
parana, Maraial, Moreilandia, Moreno, Nazaré da Mata, Olinda, Orobo, Oro-
co, Ouricuri, Palmares, Palmeirina, Panelas, Parnamirim, Paudalho, Paulista,
Pesqueira, Petrolandia, Petrolina, Pocao, Pombos, Quipapa, Recife, Ribeirao,
Sairé, Salgadinho, Salgueiro, Saloa, Sanharo, Santa Cruz do Capibaribe, Santa
Cruz, Santa Maria da Boa Vista, Santa Terezinha, Sdo Joao, Sao José do Egito,
Sdo Lourenco da Mata, Sdo Vicente Férrer, Serra Talhada, Sertania, Sirinhaém,
Soliddo, Surubim, Tabira, Tacaratu, Tamandaré, Terra Nova, Timbatba, Triun-
fo, Vicencia e Vitoria de Santo Antio.
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Pernambuco - Eixo transportes (em R$ milhdes)

(S3UVIpJel] ESTADOS BRASILEIROS

2011-2014
Eixo transportes Empreendimentos exclusivos  Empreendimento de carater regional
2011-2014 Pos-2014 2011-2014 Pos-2014
Rodovias 1.901,03 - - -
Ferrovias - - 3.250,70 -
Portos 202,01 50,00 325,00 -
Hidrovias - - - -
134
Aeroportos 24,60 - - -
Equipamentos para estradas vicinais 9,56 - - -
Marinha mercante 1.142,33 - - -
Total 3.369,53 50,00 3.575.70 -

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.

Pernambuco - Eixo energia (em R$ milhges)

2011-2014
Eixo energia Empreendimentos exclusivos  Empreendimento de carater regional
2011-2014 Pos-2014 2011-2014 Pos-2014
Geracdo de energia elétrica 3.378,70 - 303,60 248,40
Transmissao de energia elétrica 208,57 - 4.325,50 6.707,00
Petrdleo e gas natural 27.540,25 7.013,94 307,04 -
Combustiveis renovaveis - - - -
Geologia e mineracao-(PRM - - 402,77 -
Total 31.127,52 7.013,94 5.33891 6.955,40

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.

Pernambuco - Eixo Cidade Melhor (em R$ milhes)

2011-2014
Eixo Cidade Melhor Empreendimentos exclusivos  Empreendimento de carater regional
2011-2014 Pos-2014 2011-2014 Pos-2014
Saneamento 856,07 678,87 - -
Prevencdo em areas de risco 191,21 52,32 - -
Pavimentacao 15,46 - -
Mobilidade urbana 252,90 - - -
Total 1.315,64 731,19 - -

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.



Pernambuco - Eixo Comunidade Cidada (em R$ milhdes)
2011-2014

INVESTIMENTOS E PROJETOS DO PAC

Eixo Comunidade Cidada Empreendimentos exclusivos
2011-2014 Pos-2014
UBS- Unidade Basica de Salide 31,47 -
UPA - Unidade de Pronto Atendimento 2,80 -
(reches e pré-escolas 80,38 -
Quadras esportivas nas escolas 115,77 -
Pracas dos Esportes e da Cultura 46,76 -
Total 277,18 -

Fonte: PACZ - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.

Pernambuco - Eixo Minha Casa, Minha Vida (em RS milhdes)
2011-2014

Eixo Minha (asa, Minha Vida

Empreendimentos exclusivos

2011-2014 Pos-2014
Minha (asa, Minha Vida 245,99 -
Financiamento SBPE 1.122,84 -
Urbanizacdo de assentamentos precarios 1.285,54 424,94
Total 2.654,37 424,94

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.

Pernambuco - Eixo Agua e Luz para Todos (em R$ milhdes)
2011-2014

Fixo Agua e Luz para Todos

Empreendimentos exclusivos

Empreendimento de carater regional

2011-2014 Pos-2014 2011-2014 Pos-2014
Luz para Todos 80,61 - - -
Recursos hidricos 3.024,68 - 4.551,15 385,72
Agua em areas urbanas 304,13 212,67 - -
Total 3.409,42 212,67 4.551,15 385,72

Fonte: PAC2 - 3° Balango (2011-2014) - Pernambuco. Ministério do Planejamento. 2013.
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COMERCIO EXTERIOR
PERFIL E DINAMICA SETORIAL

Reconhecendo as significativas transformacdes na estrutura produ-
tiva e no perfil do investimento industrial por que passa a economia estadual
na ultima década, torna-se necessario entender respostas e contribuicoes que
vem dando o comercio exterior aos estimulos gerados na base produtiva.

A economia pernambucana, na ultima metade do século, se voltou for-
temente para o comércio interno nacional, e seu comércio exterior, histori-
camente relevante, desde a consolidacdo da industria incentivada pelos me-
canismos de desenvolvimento regional (Sudene), foi relegado a um segundo
plano. Na verdade, o processo de industrializacao regional caracterizado pela
implantacao no Nordeste de filiais de empresas do Sul-Sudeste significou a
consolidacdo de um papel supridor regional de bens e servicos, com poucas
empresas nordestinas se voltando para o mercado nacional.

As empresas industriais da regido consolidam, portanto, sua posicao de
fornecedoras de bens e insumos ao mercado regional e, eventualmente, ao
nacional, pouco sendo destinado ao mercado externo.

O comércio exterior, tradicionalmente considerado uma fonte de dina-
mismo regional, passou a ter papel de menor relevancia neste contexto de
elevada expansao do mercado interno nacional (décadas de 1960 a 1980).

E somente a partir de meados dos anos 1990, com uma abertura comer-
cial mais ampla da economia brasileira, que as oportunidades do mercado inter-
nacional passam a ser vistas como espacos a serem mais explorados pelo sistema
empresarial regional. De todo modo, para o Nordeste e Pernambuco, o corpo
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empresarial teve dificuldade em converter, para o mercado internacional, sua
producéo antes voltada para o mercado nacional em sua quase totalidade.

Nesta ultima década, em funcdo da implantacao de plantas industriais
de alto valor agregado para a consolidacdo de uma refinaria de petroleo (Petro-
bras) e de um estaleiro naval, o perfil produtivo estadual tende a se alterar de
modo bastante significativo. Numa primeira fase, a de implantacéo dos proje-
tos industriais, as importacoes, principalmente de bens de capital, tendem a
aumentar mais que proporcionalmente ao PIB estadual. Uma vez concluidos
0s projetos, entretanto, as importacoes tendem a se reduzir, mas as exporta-
coes ndo deverdo se expandir significativamente, pois tais grandes projetos
estdo majoritariamente voltados para o mercado nacional.

E verdade, como foi mostrado em secoes anteriores deste trabalho, que
varios investimentos produtivos privados, ainda em fase de implantacao, pu-
xados por grandes projetos governamentais, poderdo contribuir para a expan-
sao das exportacoes. O projeto da fabrica de automoveis da Fiat no estado, por
exemplo, quando concluido, podera dar alguma contribuicdo a expansao do
comércio exterior estadual. Entretanto, as motivacdes que conduziram a efeti-
vacao do projeto de investimento no estado apontam para uma destinacéo, em
sua maior parte, ao mercado nacional da producao automobilistica.

A Tabela 69 disponibiliza os valores das exportacoes estaduais vis-a-vis as
exportacoes totais regionais. As evidéncias mostram que a economia de Pernam-
buco foi capaz de aproveitar estimulos da economia mundial e expandir suas
vendas internacionais de bens. As exportacoes estaduais praticamente quadru-
plicaram entre 1998 e 2012, em termos de valor, enquanto as vendas da regiao
Nordeste para o resto do mundo, desde 1998, cresceram cinco vezes mais.

Colocada a expansao das exportacdes estaduais em contexto regional,
entretanto, nota-se sua pequena relevancia. O patamar médio de participacao
relativa é baixo e sofreu um declinio no periodo analisado de 9,7% para 7%
entre 1998 e 2012. O Grafico 13 ilustra, com propriedade, a trajetoria das ex-
portacoes regional e estadual. Percebe-se que, ao longo dos tltimos 14 anos,
ampliou-se a diferenca entre o comportamento do valor das exportacdes do
estado em relacdo a regiao. Isso sugere, de um lado, uma melhoria do grau de
competitividade da economia regional, sem um acompanhamento mais vigo-
roso da economia pernambucana no que concerne ao indicador das expor-
tacoes. Ademais, a economia nordestina, diferentemente da pernambucana,
tem maior potencial de diversificacdo produtiva, tendo na ultima década ex-
pandido a producao de graos dos cerrados baianos e maranhenses, bem como
a producao de minerais a partir do Maranhao para mercados internacionais,
principalmente a China.



Nordeste e Pernambuco - Exportacdes (em US$ 1.000 FOB)

COMERCIO EXTERIOR

2011-2014
Anos Nordeste Pernambuco PE/NE
1998 3.720.485 362.257 9,74
1999 3.355.505 265.888 7,92
2000 4.026.157 284.248 7,06
2001 4.187.781 335.462 8,01
2002 4.655.567 319.996 6,87
2003 6.112.111 411137 6,73
2004 8.043.285 517.549 6,43
2005 10.561.141 786.051 7.44
2006 11.629.126 781.046 6,72
2007 13.086.243 870.557 6,65
2008 15.451.508 937.633 6,07
2009 11.616.308 823.972 7,09
2010 15.863.313 1.112.502 7,01
2011 18.845.433 1.198.969 6,36
2012 18.773.218 1.319.976 7,03
Fonte: Secex.
Nordeste e Pernambuco - Total das exportacdes (em US$ 1.000 FOB)
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O Grafico 14, por sua vez, ilustra o comportamento comparado das
exportacoes e importacdes do estado de Pernambuco no periodo em analise.
A partir de sua leitura, é possivel observar que as exportacoes cresceram, em
valor, a taxas extremamente modestas quando comparadas com as importa-
coes, que praticamente explodiram. As exportacdes, tradicionalmente, depen-
dem do comportamento e nivel da renda externa, e da taxa real de cambio,
tendo outras variaveis, como o gosto e a preferéncia dos consumidores, papel
menos relevante. Sdo variaveis, portanto, fora de controle da economia local.
As importacoes dependem, por sua vez, de maneira mais relevante do nivel
e comportamento da renda interna (que na ultima década se expandiu em
termos reais), da taxa real de cambio e dos investimentos (compra de insumos
e bens de capital).

E possivel afirmar que a pletora de bens exportados pela economia local
se defrontou com sérios problemas de mercado — precos relativos —, dai o cres-
cimento modesto do indicador. No caso das importacoes, com um comporta-
mento quase explosivo, elas refletem as mudancas estruturais por que passa
a economia local, onde se destaca um vigoroso processo de industrializacao
capitaneado pela industria quimica, de petrdleo e naval. Ampliaram-se as im-
portacoes de maquinas, equipamentos e insumos para suprir essas novas ati-
vidades produtivas implantadas no territério pernambucano a partir de 2003.

Pernambuco - Total das exportacdes e importacdes (em US$ 1.000 FOB)
1998-2012
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Outra maneira de capturar a tendéncia de expansdo do comércio exterior
no processo de crescimento econdmico do estado pode ser através da analise da
dinamica das exportacoes e importacdes. O indice de crescimento do valor das
exportacoes e importacoes, para o periodo 1998-2012 (1998 = 100), auxilia
neste exercicio. As estimativas encontram-se na Tabela 70.

Pernambuco - Exportacdes importacdes

1998-2012

Anos Exportacdes Importacdes
1998 100, 100
1999 73,40 80,26
2000 78,47 102,17
2001 92,60 112,27
2002 88,33 92,12
2003 113,49 86,33
2004 142,37 82,82
2005 216,99 87,97
2006 215,61 111,85
2007 240,31 187,75
2008 258,33 268,57
2009 227,46 216,27
2010 307,10 357,21
2011 330,97 604,06
2012 364,38 719,89

Fonte: Secex. Elaboracdo dos autores.

O Grafico 15 ilustra a trajetoria da dinamica das importacoes e expor-
tacoes. E possivel observar que as importacdes permanecem estagnadas até
2006, quando entdo o indice dispara, suplantando o crescimento das expor-
tacoes. Veja-se que as exportacdes apresentaram uma trajetoria de crescimen-
to nitidamente ascendente ao longo do periodo em analise. Isso sugere que
sua contribuicao para o crescimento do PIB de Pernambuco no periodo foi
claramente positiva. As importacoes cresceram 7,2 vezes entre 1998 e 2012,
enquanto que as exportacoes aumentaram em 3,6 vezes. Entre 1998 e 2005,
sua expansao foi pequena e claudicante; somente a partir de 2006 um impulso
mais forte passa a ser percebido, com o indice saindo de cerca de 112 para 719
no final da série.
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Pernambuco - Grau de abertura, total das exportacdes e importacdes/PIB estadual
1998-2012
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Fonte: Secex.

O GRAU DE ABERTURA EXTERNA DA ECONOMIA ESTADUAL

Identificados alguns comportamentos preliminares das exportacdes e
importacoes em Pernambuco na ultima década, cabe ainda tecer considera-
¢oes sobre o peso do comércio externo na economia estadual por meio do
comportamento do indice referente ao Grau de Abertura Externa.

A Tabela 71 e o Grafico 16 ilustram o comportamento do indicador de
Abertura, dado pela soma das exportacdes + importacdes dividida pelo PIB,
Externa do Estado [GAE = (X+M)/PIB] ao longo do periodo 1998-2012. Esta é
uma forma de avaliar o peso e importancia do conjunto das relacoes externas
na economia local; indica, portanto, a dimensao a que chegou no periodo
recente a totalidade das relacoes de troca da economia local com o exterior.

Observa-se, a luz dos dados disponiveis, trés fases bastante distintas
referentes a trajetoria do Grau de Abertura ao Comércio Exterior da econo-
mia de Pernambuco. A primeira fase — 1998-2001- se destaca pela tendéncia
crescente do Grau de Abertura Externa. Durante essa fase, as importacoes
superaram as exportacoes estaduais. Configurava-se no inicio do periodo uma
situacdo em que a taxa de cambio esteve sobreapreciada, contribuindo para a
expansao das importacdes e desestimulando as exportacoes. Somente em fins
de 1999, com uma forte desvalorizacdo do real (R$) frente ao dolar (US$) é
que uma trajetoria de mudanca nos precos relativos passou a se impor e voltou
a favorecer as exportacoes nacionais.



Pernambuco - Grau de abertura externa, exportacdes e importacdes (em US$ 1.000 FOB)

COMERCIO EXTERIOR

1998-2012
Ano Exportacdes + importades (A) Pernambuco /PIB (B) A/B
1998 1.278.430 202.557 6,31
1999 1.001.193 140.826 7,11
2000 1.220.274 154.796 7,88
2001 1.364.069 132.905 10,26
2002 1.163.985 121.046 9,62
2003 1.207.106 127.329 9,48
2004 1.276.322 152670 8,36
2005 1.591.984 202.961 7,84
2006 1.805.791 250.416 7,21
2007 2.590.639 314.305 8,24
2008 3.398.225 379.706 8,95
2009 2.805.344 390.153 7,19
2010 4.385.168 535.980 818
2011 6.733.235 618.767 10,88
2012 7.915.397 563.157 14,06
Fonte: PIB em délar -Banco Central. PIB de Pernambuco no perfodo 2002-2010: participacdo retirada do IBGE.
Periodo -1998 3 2001 e 2011-2012 3 participacdo do PIB de PE em relagdo 3o Brasil, estimada ad-hoc pelo autor.
Exportacdes e importaces de Pernambuco retirada da SECEX.
Exportacdes e importacdes em US$ 1.000-FOB.
Pernambuco - Grau de abertura, total das exportacdes e importacdes/PIB estadual (em US$1.000 nominal)
1998-2012
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A segunda fase — 2002-2009 — se caracteriza por um periodo de queda
do indice, que ocorre durante um periodo de ajuste da macroeconomia na-
cional, com sérios reflexos sobre a demanda estadual por importaveis. As tro-
cas externas (X+M) perdem importancia no conjunto da economia estadual.
Entretanto, as importacoes continuaram superando as exportacoes em valor.

A terceira fase (2009-2012) reflete uma fase de ampliacio do Grau de
Abertura Externa, mais por conta da trajetoria das importacdes que das expor-
tacoes. Trata-se de um periodo auspicioso da economia pernambucana, com
forte crescimento do PIB, arrastado pelo crescimento dos investimentos em
refinaria, construcao naval e em produtos de origem quimica.

De modo sintético, pode-se apontar que o padrao mais regular encon-
trado na economia pernambucana é o do baixo peso do comércio exterior (X
e M) na totalidade de sua economia. E uma economia muito voltada para o
mercado interno local e nacional, tendo o comércio exterior uma funcao sub-
sidiaria em sua matriz produtiva. Adicionalmente, pode-se afirmar que nas
suas relacdes com o exterior predominam as compras (importacoes) de bens e
servicos relativamente as exportacdes.

PERFIL DAS EXPORTACOES E IMPORTACOES

PERFIL DAS EXPORTACOES

Um ponto importante desse estudo consiste na investigacao do perfil,
em termos da intensidade de capital, das exportacoes do estado. Trata-se de
um aspecto importante na compreensao da explicacdo da trajetoria recente da
economia pernambucana. A Tabela 72 apresenta, para o ano de 2012, o perfil
das exportacdes do estado. O conjunto de produtos classificados como Bens
de Capital apresentaram uma participacao de 45,4 %, seguido dos Intermedia-
rios, com 34% e, finalmente, os Bens de Consumo, com 13,7%. Levando-se
em conta que a economia do estado nao pode ser classificada, ainda, como
desenvolvida, tal perfil pode ser considerado como positivo.

No Grafico 17, outro recorte para o perfil das exportacoes, segundo a
Classificacao Nacional das Atividades Economicas (CNAE). Observa-se que o
crescimento absoluto das exportacdes foi explicado pelo comportamento das
vendas de produtos manufaturados vis-a-vis os semimanufaturados. A catego-
ria de alimentos e bebidas tem relevancia significativa na pauta exportadora
estadual, com 15,6% do total exportado, com insumos industriais seguindo-
-lhe de perto com 15,7% do total.

O perfil atual das exportacdes pernambucanas apresenta-se como parte
do esforco de sua economia para estruturar-se em torno a producéo de bens



Pernambuco - Perfil das exportacdes (em US$ 1,00 FOB)
2012

COMERCIO EXTERIOR

Total do periodo 934.201.678 100
Bens de capital 424566.090 4545
Bens de capital (exceto equipamentos de transporte de uso industrial) 424.566.090 4545
Equipamentos de transporte de uso industrial - -
Bens intermedidrios 318461386 34,09
Alimentos e bebidas destinados d indistria 145.774.775 15,6
Insumos industriais 146.258.449 15,66
Pecas e acessorios de equipamentos de transporte 26.428.162 283
Bens diversos - -
Bens de consumo 127.837.165 13,68
Bens de consumo duraveis 2.594.560 0,28
Bens de consumo n3o durdveis 125.242.605 13,41
(ombustiveis e lubrificantes 11.083.310 1,19

11.083.310 1,19
Demais operacdes 52.253.727 5,59

52.253.727 559

Ndo declarada

N3o declarada

Fonte: Secex.

Pernambuco - Perfil das exportacdes (em US$1.000 FOB)
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de mais alto valor agregado: a predominancia de bens de capital e de bens
intermediarios na pauta exportadora retrata bem esse fenomeno. Na verdade,
com sua economia historicamente voltada para a producio e exportacao de
cana-de-acucar e derivados, a diversificacdo e transformacdo em uma econo-
mia com intensidade de industrializacao cada vez maior, ajudada inclusive
pelos esforcos da politica regional, vém dando contribuicoes para a presente
situacao em fins dos anos 2000.

AS FIRMAS EXPORTADORAS

A seguir estdo identificadas as principais empresas responsaveis pelas
exportacoes do estado. A literatura economica, em geral, afirma que o mer-
cado externo apresenta um perfil nitidamente competitivo; nesse sentido,
empresas que produzem e vendem bens e servicos ao mercado externo sao
empresas eficientes na producéo e no uso dos fatores e insumos de producao.

A Tabela 73 apresenta a relacao das vendas das empresas exportadoras
para os meses de janeiro/agosto dos anos de 2012 e 2013. Trata-se, evidente-
mente, de uma fotografia, mas ajuda a aquilatar a tipologia das empresas que
apresentam maior grau de eficiéncia e competitividade do estado.

Um primeiro aspecto que chama atencdo diz respeito ao numero di-
versificado de empresas, segundo ramo de atividades, realizando exportacao
no estado, indicando que o grau de concentracdo no nivel microecondmico
é razoavelmente baixo, diferindo em grande medida de outros estados que
apresentam um valor das exportacoes bastante significativo, mas fortemente
concentrado em poucas unidades empresariais.

Observa-se uma relevante presenca de unidades empresariais de capital
tipicamente local, como sdo os casos das unidades processadoras de acucar; de
baterias; de frutas tropicais; processadoras de pescados e frutos do mar.

Entretanto, empresas de capital estrangeiro e principalmente as de capi-
tal nacional no ramo da petroquimica ja surgem com grande potencial expor-
tador na lista das empresas relevantes. Este ¢ um comportamento que sinaliza
para o perfil produtivo em consolidacao no estado: plantas industriais nos
ramos da petroquimica e quimica, bem como a automobilistica, que conquan-
to visando sua producdo em grande parte para o mercado nacional, deverao
contribuir mais vigorosamente também para as exportacdes estaduais.

DESTINO DAS EXPORTACOES

Um dos aspectos mais importantes no processo de investigacdo das ex-
portacoes, em valor, de uma determinada regiao, diz respeito a origem dos
compradores-importadores. Embasado nessa informacao é possivel tracar ce-
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Pernambuco - Principais empresas exportadoras (em US$ 1,00 FOB)
2012-2013
2013 2012

Jan/Ago % Jan/Ago % Variagdo
Total da area 481.723.915 100 934.201.678 100 -48,43
Total dos principais paises de destino 452.755.245 93,99 828.032.580 88,64 -45,32
Companhia Petroquimica de Pernambuco-Petroquimi 55.232.924 11,47 10.060 - -
Terphane Ltda. 32.579.643 6,76 31.267.715 335 4.2
Petrobras Distribuidora S/A 25.676.464 533 25.698.313 2,75 -0,09
Usina Central Olho Dagua S/A 25330079 526 28325730 303  -10,58
(ompanhia Agro Industrial de Goiana 24144517 501 19415954 2,08 2435 147
Acumuladores Moura S/A 23913637 4,96 26186935 28 -8,68
M&G Polimeros Brasil S/A 23.137.695 4.8 28.849.893 3,09 -19.8
Usina Trapiche S/A 22003611 4,57 18421.624 1,97 19,44
Petroleo Brasileiro S/A Petrobras 17.643.030 3,66 34.929.081 3,74 -49,49
Lanxess Elastomeros do Brasil S/A 13611019 2383 24592505 2,63 -44,65
Usina Petribu S/A 13.147.000 2,73 30969196 332  -57.55
Armajaro Agri-Commodities do Brasil Ltda. 12340917 256 1372646 015 799,06
Sucden do Brasil Ltda. 10724844 2,23 37039975 396 7105
(ompanhia Alcoolquimica Nacional-Alcoolquimica 10.613.067 22 12.329.467 132 -13,92
Wind Power Energia S/A 0.790.801 2,03 5.664.091 0,61 72,86
Una Aclicar e Energia Ltda. - Em Recuperacao Judicial ~ 9.454.744 1,96 3374095 036 180,22
Niagro Nichirei do Brasil Agricola Ltda. 0.068.235 1,88 15167379 1,62 -40,21
Rexam Beverage (an South América S/A 0.024.982 187 22296237 239  -59,52
(BS S/A Companhia Brasileira de Sandalias 8.670.843 18 6.172.915 0,66 40,47
Usivale Inddstria e Comércio Ltda. 7937074 1,65 5.689.006 0,61 39,52
Usina Sdo José S/A 7.256.081 1,51 7.935.815 0,85 -8,57
Argofruta Comercial Exportadora Ltda. 6.577.817 137 3.344.999 036 96,65
Usina Ipojuca S/A 56066716 1,18 10.646.864 1,14 -46,78
Alcoa Aluminio S/A 5.053547 1,05 6.480.306 0,69 -22,02
Agrodan Agropecudria Roriz Dantas Ltda. 4852818 1,01 5348189 057 -9,26
Formiline Indstria de Laminados Ltda. 4676990 0,97 2881121 031 62,33
Saint-Gobain do Brasil Produtos Industriais EP 4367248 091 4246492 045 2,84
Areva Renewables Brasil S/A 3.859.079 08 5457.058 058  -29.28
Zihuatanejo do Brasil Acticar e Alcool S/A 3443517 071 3.025.176 0,32 13,83
Ms - Pescados Ltda. 3402250 0,71 3314439 035 2,65
Usina Unido e Inddstria S/A 3.388.555 0,7 6.393.148 0,68 -47
Queiroz Galvdo Alimentos S/A 3106242 064 5.687.866 061  -4539
Tavares de Melo Acticar e Alcool S/A 3.018105 0,63 - - -
Santista Textil Brasil S/A 2919.014 061 3606525 039  -2039
Microlite Sociedade Anonima 2607717 054 3388101 0,36 -23,03
Muranaka Comércio Importacdo e Exportacao Eirel 2561.264 0,53 2585.095 0,28 -0,92
Energy Comercial Importadora e Exportadora Ltda. 2516322 052 2395261 0,26 5,05
Pamesa do Brasil S/A 2.445.273 051 2979.952 0,32 -17,94
Rio Frutas Exportacdo Ltda. 2371559 049 2930384 031 -19,07
Usina Bom Jesus S/A 2183126 045 1.881.304 0,2 16,04
Demais empresas 41.405.549 86  471.840.766 50,51 -91,22

Fonte: Secex.
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Pernambuco - Principais destinos das exportacdes (em US$ 1,00 FOB)

2012-2013
2013 2012

Jan/Ago % Jan/Ago % Variacao
Total da drea 481723915 100 934.201.678 100 -48,43
Total dos principais paises de destino 452.755.245 93,99 828.032.580 88,64 -45,32
Argentina 87.260.753 1811 59.179.499 6,33 47,45
Estados Unidos 58.629.436 12,17 68128616 7,29 -13,94
Provisdo de navios e aeronaves 32248486 6,69 51.293.820 5,49 -37,13
Portugal 31.252.879 6,49 23195132 248 34,74
\enezuela 23561513 4,89 42264583 452 -44,25
Libia 22.991.696 4,77 77077 0,01 -
Roménia 19.734.090 4,1 - - -
Espanha 16922595 351 31063160 3,33 -45,52
Uruguai 15.194.658 3,15 12.895531 1,38 17,83
Nigéria 13.705.272 2,85 12.125.747 13 13,03
Paises baixos (Holanda) 13577145 2,82 423.089.136 45729 96,79
india 12.602.228 2,62 1113547 012 -
(rodcia 12442491 2,58 - - -
Franca 10.604.881 22 5284975 057 100,66
Emirados Arabes Unidos 9386432 195 71527 0,01 -
Rissia, Federacao da 7171616 1,49 35.842.257 384 -79,99
Paraguai 6.809.949 1,41 5.540.004 0,59 22,92
Angola 6.503.390 135 7.035.144 0,75 -7.56
Lituania 5701370 118 - - -
China 5.691.213 1,18 7713694 083 -26,22
Bulgaria 5.583.343 1,16 6.805.495 0,73 -17,96
Chile 5215953 1,08 18636100 199 72,01
Reino Unido 5.173.196 1,07 2579485 0,28 100,55
Bélgica 4.975.302 1,03 3230501 0,35 54,01
(anada 4.173.190 0,87 2497325 027 67,11
Gedrgia 3788440 0,79 - - -
Tunisia 3.382.500 07 - - -
Alemanha 2931539 061 4075267 044 -28,07
(uba 2.907.215 06 1.489.243 0,16 05,21
Bolivia 2632.474 0,55 2.805.715 0,3 -6,17
Demais paises 28968670 6,01 106.169.098 11,36 -72,71
Principais blocos econdmicos
Unido Europeia - UE 130.041.173 26,99 509.780.251 54,57 -74,49
Estados Unidos (inclusive Porto Rico) 58629436 12,17 68128616 7,29 -13,94
Africa (exclusive Oriente Médio) 51.224.212 10,63 69.300.251 7,42 -26,08
Ndo declarados 32248486 6,69 51.293.820 549 -37,13
Demais blocos 76.753.735 1593 115819123 124 -33.73

Fonte: Secex.
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narios prospectivos relativos ao impacto do crescimento das vendas interna-
cionais em relacdo a renda, produto e emprego da regido exportadora.

O sentido da investigacao que se procura fazer a respeito do destino geo-
grafico das exportacoes de Pernambuco é importante no sentido do mapea-
mento das economias demandantes das exportacoes estaduais, além do que
permite avaliar alteracdes possiveis de ocorrer nas dinamicas de tais econo-
mias nacionais com impacto nas exportacoes estaduais.

A Tabela 74 apresenta os principais destinos das exportacoes estadu-
ais. Em um ranking dos vinte principais paises, a China, economia que mais
cresce no mundo, encontra-se em 20° lugar. O maior volume de vendas, nos
anos mais recentes, destina-se a paises latino-americanos e europeus de renda
média, como Argentina, Venezuela, Espanha e Portugal. Sdo economias que
apresentam trajetoria de baixo crescimento econdmico, e nos casos dos paises
europeus citados também apresentam problemas de elevado endividamento
publico e crise de confianca dos investidores privados.

Ademais, os paises compradores de produtos do estado nao apresentam
perfil de fidelidade as compras: varios deles nao se mantém na lista entre
um e outro ano analisados. Ou, quando se mantém, suas compras sio muito
inconstantes nos valores transacionados. Os Estados Unidos, por exemplo,
realizaram compras no valor de US$ 68,1 milhoes entre jan/ago de 2012, re-
duzindo suas compras para US$ 58,6 milhoes no mesmo periodo de 2013. A
Espanha, por sua vez, comprou bens no valor de US$ 31 milhoes nos meses
iniciais de 2012 e apenas US$ 16,9 milhoes nos meses iniciais de 2013.

A luz das informacoes apresentadas, é possivel inferir que a contribuicao
das exportacoes para o resto do mundo na trajetoria de crescimento futuro da
economia de Pernambuco sera, nos proximos anos, incerta, em razao da situa-
cdo econdmica e politica dos nossos principais demandantes. A Tabela 75, na
pagina a seguir, mostra os proncipais produtos exportados

PERFIL DAS IMPORTACOES

O principal item das importacdes no estado é de combustiveis e lubri-
ficantes, com 42% do total em 2012. O subconjunto dos bens intermedia-
rios formam o segundo item de maior relevancia na pauta importadora, com
32,4% do total. No interior deste ultimo estdo os insumos industriais com
compras de US$ 1 bilhdo (26,5% do total) em 2012.

As compras de bens importados estao majoritariamente ligadas a produ-
cdo industrial no estado. Sao bens de uso intermediario para a industria, com-
bustiveis e bens de capital que perfazem proximo a 90% do total importado
(Tabela 76, p. 152).
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Pernambuco - Principais produtos exportados (em US$ 1,00 FOB)

(S3UVIpJel] ESTADOS BRASILEIROS

2012-2013
2013 2012

Jan/Ago % Jan/Ago %  \Variacdo
Total da drea 481.723.915 100 934.201.678 100 -48,43
Total dos principais produtos exportados 477.353.653 99,09 485.874.356 52,01  -48,43
Qutros aclcares de cana 97.073.315 2015  112.096.068 12 -134
QOutros aclcares de cana, beterraba, sacarose quimicos  62.954.287 13,07 62995915 6,74  -0,07
150 Acido tereftalico e seus sais 55.232.924 11,47 - - -
Tereftalato de polietileno em forma primaria 26.768.063 556 32108725 344 -1663
Consumo de bordo - combustiveis e lubrificantes p/aero 26.536.825 5,51 26.761.668 286  -084
Qutros acumuladores elet. de chumbo 22749881 4,72 25722662 275 -1156
Qutras chapas de outros plasticos, estrat. 17.732103 3,68 17.506.527 187 1,29
Mangas frescas ou secas 13.868969 2,88 17.945340 192 -22,72
QOutras chapas, tereft. polietileno e<=40 micr 11176393 232 10441508 112 7,04
Geradores de corrente alternada, pot>750 Rva 0.770.091 2,03 5600000 06 7447
Borracha de butadieno (br), em chapas;f olhas, ton. 9392278 195 17.861.925 191 -47,42
Rolhas, outras tampas e acess. p/embalagem, de metal ~ 8.905.954 1,85 23597.090 253  -62,26
(alcados de borracha/plast. c/parte super, em ton. 8735602 1,81 5.945.850 064 46,92
Sucos (sumo) de outras frutas, n/fermentados 8.648.182 18 12.847.803 138  -32,69
Outros propanos liquefeitos 7.984.061 166 5.082.855 054 57,08
Consumo de bordo - combustiveis e lubrif. 6.169972 1,28 24161573 259  -7446
Aclicar de cana mencionado na nota 2 da subpos 6118840 1,27 0469521 1,01  -3538
Outros quadros c/apars. interrup. circuito elétrico 6.017.154 1,25 1455474 016 31342
Limdes e limas, frescos ou secos 4850848 1,01 2063325 022 1351
Outras lagostas, congeladas, exceto as inteiras 4783582 099 5.285.668 0,57 9,5
(hapas de resina melamina-formaldeido 4671575 097 2842418 03 6435
Borracha de estireno-butadieno, em outras formas 4.154.441 086 6.437.099 069 -3546
Butanos liquefeitos 3.962.058 082 4365137 047 923
Abrasivos nat/artif. em po/grao, aplicados em papel 3.949.185 0,82 3.860.867 041 2,29
Outras folhas/tiras de aluminio s/suporte, laminadas 3.595.211 0,75 3.946980 042  -891
Granito cortado em blocos ou placas 2623631 054 2454187 0,26 6.9
Outros ladrilhos, de ceramica, vidrados, esmaltados 2506958 0,52 2970382 032 -15,6
Outras pilhas elétricas, de biéxido de manganés 2452023 051 2786045 03 -1199
Uvas frescas 2.428.498 05 2016989 0,22 20,4
(achaca, rum e aguardente de cana de aclcar 1514963 031 1261002 013 2014
Tecido poliéster <85% c/algod.P<=170g/m? tafeta 1.464.785 03 1.405.709 0,15 42
QOutras chapas/tiras de aluminio n/lig. e>0.2 mm 1260749 0,26 2089582 022 -3967
Outras construcdes e suas partes, de ferro fundido 1240541 0,26 222379 0,02 457,85
Outros peixes frescos ou refrigerados 1197692 025 1197177 013 0,04
Pedacos e miudezas, comestiveis de galos/galinhas 1196672 025 1031647 011 16
Outras raizes, tubérculos frescos etc e medula 1117894 023 1911751 02 -4153

(onsumo de bordo - qq. outra mercadoria p/aero 982.807 0,2 818801 0,09 2003
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Tubo rigido, de outros plasticos 948.479 0,2 94.358 0,01 90519
Caulim 870771 018 662.162 0,07 315
Engrenagens e rodas de friccdo, eixos de esfera 835303 017 993.076 011 -1589
QOutros assentos 819663 0,17 017435 01 -10,66
Instrumentos, aparelhos e modelos p/demonstracdo 712417 015 634.469 007 12,29
Peles depiladas de ovinos, curt. cromo wet blue 699.020 0,15 939492 01 -25,6
Partes de mags. e apars. p/prepar. fabr. de alimentos 685350 0,14 827.058 009 -17,13
Partes e acess. p/instrumentos musicais de cor 680533 0,14 - - -
Roupas de cama, de algoddo, estampadas 611521 013 760.088 008 -19,55
Tecido poliéster<85% c/algod.P>170g/m? sarjado 592.265 0,12 003416 01 -3444
Qutros aparelhos irrigadores e sistemas de irrrigacao 578013 0,12 - - -
Artigos e aparelhos ortopédicos 549842 0,11 511.594 0,05 7,48
QOutros medicam c/comp heterocicl. heteroat nitro 524883 0,11 380.345 0,04 38
Painéis indicad. c/disp. cristais lig/diodos 523.304 0,11 320694 003 6318
Qutros acumuladores elétricos, de chumbo, 477.766 01 645516 007 -2599
Consumo de bordo - qq. outra mercadoria p/embalagem  472.191 01 447.430 0,05 553
Hipocloritos de calcio, inclusive comercial 465.784 0,1 348957 004 3348
Dentifricios 428795 0,09 29.451 - -
Outras frutas congeladas n/cozidas, cozidas 420734 0,09 1002065 011 -5801
Pedras p/amolar/polir, manualmente, de pedra natural 415339 0,09 380.137 0,04 9,26
QOutros acumuladores elétricos de chumbo 411649 0,09 - - -
QOutros objetos vidro, serv. mesa/cozinha, dil. n/sup. 5X10-6 411.407 0,09 202601 0,02 103,06
Couros/peles, bovinos, prepars. divid. c/a flor 393216 0,08 598428 0,06  -34,29
Partes de maquinas e aparelhos p/selecionar etc 379.164 0,08 2239321 024 -8307
Tecido algoddo <85%, cru/fibra sint./art. sarjado 376.466 0,08 393574 004 435
Mdveis de plastico 371949 0,08 661.683 007 -43,79
Desperdicios e residuos de cobre 367.644 0,08 1573163 017 -76,63
Desperdicios e residuos de de acos inoxidaveis 362019 0,08 484915 005 -2534
Desperdicios e residuos de aluminio 313.235 0,07 565.002 0,06  -44,56
Outros artigos de transporte ou de embalagem 311166 0,06 408297 004 -23,79
Outros tecidos <85% fibr. sint. desc. cru/brang, c/alg. 302202 0,06 518926 0,06 -41,76
Couros/peles, bovinos, inteiros, s/divid. peso >=16kg 299.662 0,06 - - -
Outros compressores de gases, de pistao 267.500 0,06 - - -
Outros copos vidro exceto vitroceramica 265.661 0,06 239348 003 1099
Outros atuns frescos,refrig. exceto files, outras 254451 0,05 262.761 0,03 -3,16
Obras de fios de ferro ou aco 237200 0,05 156475 002 5159
Arame farpado e outros de ferro ou aco 234695 0,05 236176 0,03 -0,63
Gengibre, ndo triturado nem em pd 225799 0,05 228083 0,02 -1
Outras materias corantes, de origem vegetal 215728 0,04 207.050 0,02 4,19
Bolsas de folhas de plastico 186.770 0,04 168422 002 1089
Tecido de algoddo >=85%, cru, ponto sarjado 183296 0,04 260991 003 -29,77
Outros alcool etilico n/desnaturado 179.298 0,04 30.143 - 49482
Outros méveis de madeira 179.266 0,04 9.103 - -
Outras frutas, partes de plantas, prepar s/conservantes 174751 0,04 644952 0,07 -729
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Qutras chapas e tiras, de ligas aluminio, esp>0 171765 0,04 257975 003 -3342
Qutras formas de gesso 171693 0,04 200679 002 -1693
Albacoras-bandolim (patudos) frescos, refrigerados 157.775 003 154.707 0,02 198
Meias femininas até/acima joelho<67dc. sint/art. 147613 0,03 103666 001 4239
Outras partes p/aparelhos interrup. circuito 143770 0,03 1126 - -
(ontadores de liquidos, peso<=50kg 134.308 0,03 834389 009  -839
Tecido poliester<85% c/algoddo, p<=170g/m2, tafetd 127.749 0,03 896297 01 -8575
Recipientes p/acumuladores eletr. de plastico 124941 0,03 20677 - 504,25
Outros recipientes tubulares, de aluminio, c<=3 121865 0,03 - - -
Densimetros, aredmetros, higrometros e outros 117.244 0,02 33.701 - 247,89
Outras partes de aparelhos/disposit. p/trat. modi. 115583 0,02 142671 002 -1899
Tecido poliéster<85% c/algoddo, p<=170g/m?, tafeta 110348 0,02 754755 0,08 -8538
QOutros couros bovinos, inclusive bifalos, n/div. umid. 108840 0,02 - - -
Servios de mesa/outros artigos mesa/cozinha 106.275 0,02 148 - -
Qutros minerios de manganés 103518 0,02 452623 005 -77,13
Vestidos de outras materias téxteis 100681 0,02 124079 001 -1886
Albacoras/atuns barbatana amarela, frescas/refrigeradas 98.148 0,02 71000 001 3824
Couros ovinos, preparados apds curtimento etc 97.008 0,02 276830 0,03 -64,96
QOutros assentos c/armacdo de metal 89.355 0,02 88227 001 1,28
Demais produtos 4370262 091 448327322 4799 -99,03
Fonte: Secex.

Pernambuco - Perfil das importacdes (em US$ 1,00 FOB)

2012

Total do periodo 3.971.035.775 100
Bens de capital 598.905.032 15,08
Bens de capital (exclusive equipamentos de transporte de uso industrial) 575.728.072 145
Equipamentos de transporte de uso industrial 23.176.960 0,58
Bens intermedidrios 1.286.868.766 32,41
Alimentos e bebidas destinados a inddstria 181.073.708 4,56
Insumos industriais 1.053.660.685 26,53
Pecas e acessorios de equipamentos de transporte 52.132.359 131
Bens diversos 2014 -
Bens de consumo 418.789.148 10,55
Bens de consumo duraveis 152.692.979 3,85
Bens de consumo ndo durdveis 266.096.169 6,7
Combustiveis e lubrificantes 1.666.472.829 41,97

Demais operacoes

1.666.472.829

41,97

Ndo declarada

Ndo declarada

Fonte: Secex.
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AS FIRMAS IMPORTADORAS

Vistas as importacoes a partir das empresas que realizam as compras,
o quadro em Pernambuco em periodo recente é o seguinte. A Petrobras tem
se caracterizado como o maior importador estadual, com compras de US$
1,6 bilhdo entre jan/ago de 2012 e US$ 2,2 bilhdes nos mesmos meses de
2013. E razoavel afirmar que esta empresa realiza o conjunto das compras de
combustiveis e lubrificantes realizado pelo estado. Seu poder de importacao é
muito elevado e corresponde sozinho a mais de 40% do total de importacoes
estaduais em 2012 e 2013.

O restante das compras externas do estado ficou pulverizado num con-
junto relativamente grande de empresas. Destaque-se, entretanto, que as com-
pras da M&G Polimeros, Cisa Trading, Refinaria Abreu e Lima e Estaleiro
Atlantico Sul perfazem cerca de 12% do total estadual em 2013, sendo estas
empresas (mas nao somente) localizadas no complexo industrial de Suape
(Tabela 77).

ConNcLusoEs

As relacdes da economia pernambucana com a economia internacio-
nal tém apresentado caracteristicas marcantes na ultima década. De um lado,
pode-se afirmar que o comércio exterior tem dado contribuicao modesta ao
crescimento econdmico no estado: a série de dados analisados comeca com
um grau total de abertura de 6,3% em 1998 e termina com 14% em 2012.
Passou de uma situacao muito deprimida em fins da década dos 1990 para um
patamar ja razoavel em inicio dos 2010.

No conjunto das trocas externas do estado, tém sido mais relevantes
no periodo recente as importacdes que as exportacoes. Tais importacoes tem
estado ligadas a producao industrial, ja que suas compras relacionam-se com
insumos industriais, combustiveis e lubrificantes e bens de capital. Neste caso,
as importacoes representam componentes de adicao ao Produto Interno Bruto
estadual — na medida em que sdo processadas e criam valor adicionado — e nao
meramente demanda de consumo das familias.

Uma reflexdo importante deve ser registrada relativamente a estrutura
econdmica do estado em funcido deste perfil do comércio exterior analisado.
Foi registrado aqui que a economia estadual, a despeito da ampliacdo de suas
relacdes com o exterior, na década mais recente, apresenta-se deficitaria (im-
portacdes maiores que exportacoes), entretanto, suas importacdes tém se des-
tinado majoritariamente ao setor produtivo industrial. Em sendo assim, pode-
-se especular, a principio, que o déficit comercial com o exterior da economia
pernambucana precisa ser entendido como estratégia de sua base industrial
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Pernambuco - Principais empresas importadoras (em US$ 1,00 FOB)

2012-2013
2013 2012

Jan/Ago % Jan/Ago %  Variagio
Total da drea 4591048832 100 3971035775 100 1561
Total das principais empresas 3811065011 83,01  3.057.838.111 7 24863
Petroleo Brasileiro S/A Petrobras 2220677517 4837 1664705969 41,92 334
M&G Polimeros Brasil S/A 322964963 7,03 317.986.187 801 157
(isa Trading S/A 97.390584 2,12 83.420657 21 1675
Refinaria Abreu e Lima S/A 75390994 164 139816726 352  -46,08
Acumuladores Moura S/A 73687805 161 49972643 126 4746
Volkswagen do Brasil Ltda. 69.168690 151 6995397 018 88377
Bunge Alimentos S/A 06.844.297 146 30743237 077 11743
(ompanhia de Bebidas das Américas - Ambev 58297500 1,27 84743962 213 3121
Estaleiro Atlantico Sul S/A 56131114 122 14902075 038 27667
(ompanhia Petroquimica de Pernambuco-Petroquimi 56.007.864 1,22 0234206 023 50653
Gestamp Wind Steel Pernambuco S/A 54524860 1,19 32080972 081 6996
Siemens Ltda. 43541381 0,95
Fertilizantes do Nordeste Ltda. 42161066 092 39.576.213 1 6,53
Moinhos Cruzeiro do Sul S/A 40037305 037 31194288 079 2835
(ompanhia Brasileira de Vidros Planos - (BVP 39675559 086 10767804 027 26846
Industria de Alimentos Bomgosto Ltda. 37988399 083 22277758 056 70,52
International Commerce Recife S/A 30454228 0,66 33352336 084  -869
Terphane Ltda. 27250070 059 30012103 0,76 9,2
Wind Power Energia S/A 26593115 058 51054559 129 -4791
Mondelez Brasil Norte Nordeste Ltda. 26106877 057 14076271 035 8547
Platinum Trading S/A 24994351 054 29958613 075 -1657
Bompreco Supermercados do Nordeste Ltda 24188566 053 46496076 117 -4798
Bandeirantes Companhia de Pneus S/A 20615372 045 10645536 027 9365
Mexichem Brasil Indistria de Transformacdo Plasticos 19.701.205 043 18424878 046 6,93
Pernod Ricard Brasil IndUstria e Comércio Ltda. 19327017 042 23.692.839 06 -1843
M&G Fibras Brasil S/A 18.964.742 041 30811582 078  -3845
Vard Promar S/A 18.081.339 039 330039 001
Yara Brasil Fertilizantes S/A 17.744539 0,39 28684043 072 -3814
(ompanhia Alcoolquimica Nacional-Alcoolquimica 17236283 038
Guinness UDV Brasil Ltda. 16845764 037 20578314 052 -1814
(ompanhia Integrada Textil de Pernambuco - (ITE 16795340 0,37 85529519 215 -8036
Twenty Six Trading - Importacdo, Exportacdo, Co. 16423041 0,36 2166081 005 65819
Manuchar Comércio Exterior Ltda. 15850199 0,35 0864842 025 6067
Alnor - Inddstria de Metais do Nordeste Ltda. 15354631 033 1357.263 003
Philips Eletronica do Nordeste Ltda. 15294865 033 15.974.662 04  -426
Karne Keijo - Logistica Integrada Ltda. 14906944 032 13732905 035 855
Descarpack Descartaveis do Nordeste Ltda. 14339626 031 0920616 025 4454
Basf S/A 13.948.298 03 22.241.905 056 -37.29
Avil Téxtil Ltda. 13.048.862 0,28 13046121 033 0,02
Klabin S/A 12.509.839 027 7468914 019 67,49
Demais empresas 779983821 1699  913.197.664 23 -1459

Fonte: Secex.
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para gerar um nivel maior de valor adicionado a ser escoado, na forma de bens
e produtos industriais, para o mercado interno nacional.

Como nao se tém dados de comércio por vias internas no Brasil, esta é
uma hipotese ainda sem confirmacdo para o periodo recente. Entretanto, as
estatisticas de comércio interno construidas nos anos 1980 e 1990 mostraram
esta caracteristica da economia de Pernambuco, assim como da do Nordeste:
de vendedores de seus bens industriais para o mercado do Sul-Sudeste do
pais. Caso este perfil ndo tenha se modificado na década de 2000, pode-se
considerar que os déficits na balanca comercial do estado sdo compensados
com as vendas realizadas para o mercado interno.

Do ponto de vista das contas nacionais, e considerando uma economia
aberta para trocas interregionais, se as vendas para o mercado interno nao forem
suficientes para financiar o déficit externo, este ultimo pode ser financiado por
transferéncias governamentais de renda as regioes de menor desenvolvimento.
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ADMINISTRACAO

PUBLICA ESTADUAL
FINANCAS E CAPACIDADES GOVERNATIVAS

A reflexdo sobre as financas publicas estaduais que se desdobrara a se-
guir se debruca sobre dois objetivos. Primeiro, avaliar o comportamento da
saudabilidade das financas publicas frente a conjuntura economica mais geral
em que elas se deparam e frente aos indicadores de solvéncia impostos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal. E, segundo, avaliar se e como os recursos fis-
cais permitem (ou nao) criar capacidades institucionais para a elaboracdo de
estratégias governamentais visando ao bem-estar da populacao.

FINANGAS PUBLICAS: COMPORTAMENTO RECENTE, 2000 A 2012

Receitas Estaduais. A andlise dos dados das receitas estaduais permite
detectar uma expansao continua em termos reais do conjunto das receitas
do estado no periodo. Desconsidere-se inicialmente o ano de 2000, onde
aparece um nivel de receita muito alto por conta de um evento excepcional
referente a alienacao de bens que ¢, na verdade, receita de privatizacdo de
empresa publica de fornecimento de energia elétrica (Celpe). Segundo fontes
da época, o valor da operacdo para alienacdo da maior empresa do estado
teria girado em torno de US$ 1,0 bilhdo ou R$ 2,0 bilhoes naquele ano.
Atualizados os valores para reais de 2008, o montante se aproxima de R$ 4,5
bilhoes, conforme tabela na pagina seguinte. Nos anos de 2001 e 2002, as
receitas correntes estaduais permanecem sem alteracao: nem o ICMS, nem
o IPVA foram capazes de gerar recursos ao tesouro estadual em montantes
mais elevados, talvez, evidenciando que o gasto em investimento com os re-
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Pernambuco - Receita total consolidada (em R$ de 2008)

2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Receita total (1+2) 13.248 8325 8454 9.480 10343 11468 12168 12592 14.259 14.862 16.621 18.042 20.108

1. Receitas correntes 8332 7651 7.897 9.149 10.038 11.209 11.842 12342 13.706 13332 14.677 17.146 17587

ICMS 4749 4436 4529 4417 4742 5176 5491 5742 6075 6157 7.072 8260 8404
IPVA 219 205 181 210 225 243 266 292 316 342 348 409 453
FPE 2.221 2183 2308 2110 2159 2501 2602 2835 3220 2866 2872 3521 3432
I(D 10 8 9 - - - - - 15 18 33 35 42
Divida Ativa Tributaria - - - - - - - - 2 32 2 3y 26
Qutras receitas correntes 1132 819 870 3243 3780 4254 4496 4681 5519 5467 6017 6893 7.237
Transferéncia 3o Fundeb - - - 831 -88 -964 -1012 -1208 -1460 -1551 -1685 -2007 -2006
2. Receitas de capital 4916 674 557 331 306 259 325 249 552 1530 1944 895 2521
Alienaggo de bens 4255 147 24 4 7 60 1 316 3 1 6
Operacdes de crédito 58 51 49 44 91 77 75 8 212 1019 567 439 1855
Transferéneias de capital 145 174 403 - - - - - 280 327 753 448 599
Qutras receitas de capitsl 457 302 81 287 210 174 190 163 57 167 619 7 62
Fonte: Balanco Geral do Estado (varios niimeros). Sefaz/PE.
Pernambuco - Receita total e suas modalidades como proporcdo (%) do PIB
2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Receita total (1+Z) 253% 154% 150%: 171% 18,0% 19,0%: 193% 189% 204% 20,7% 205% 213% 23.2%
1. Receitas correntes 159% 141% 14,0% 165% 175% 186% 188% 185% 19,6% 185% 181% 20,2% 20,3%
ICMS 91% 82% 80%: 80% 82% 86% 87% 86% 87% 86% 87% 97% 97%
IPVA 04% 04% 03% 04% 04% 04% 04% 04% 05% 05% 04% 05% 05%
FPE 42% 40% 41% 8%3 8% 41% 41% 43% 46% 40%: 35% 41% 4,0%
I(D 0,0%: 00% 00%: - - - - - 00%: 00%: 00%: 00% 0,0%:
Divida Ativa Tributdria - - - - - - - - 00% 00% 00% 00% 00%
Qutras receitas correntes  22% 15% 15% 59% 66% 7,0% 71% 70% 79% 76% 74% 81% 83%
Transferéncia ao Fundeb - - - -15% -15% -16% -16% -18% -21% -22% -21% -24% -23%
2. Receitas de capital 94% 12% 10% 06% 05% 04% 05% 04% 08% 21% 24% 11% 29%
Alienacdo de bens 81% 03% 00%: 00% 00%: 00% 01% 00%: 00%: 00%: 00%: 00% 00%
Operacdes de crédito 01% 01% 01% 01% 02% 01% 01% 0% 03% 14% 07% 05% 21%
Transferéneias de capital ~ 03% 03% 07% - - - - - 04% 05% 09% 05% 07%
Qutras receitas de capital  0,9% 06% 01% 05% 04% 03% 03% 02% 01% 02% 08% 00%: 01%

Fonte: Balanco Geral do Estado (varios nimeros). Sefaz/PE.
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cursos da privatizacdo nao tinham, nestes dois anos, ainda produzido efeito
multiplicador de monta sobre a economia estadual.

O que vem explicar a expansao das receitas totais ¢ a trajetoria vigorosa
do item Outras Receitas Correntes (ORC). Os valores partem da média de
R$ 940 milhoes no trienio 2000-2002 para R$ 3,7 bilhoes no triénio 2003-
2005. Ou, de maneira mais ampla, da média de R$ 2,3 bilhdes no periodo
2000-2005 para a nova média de R$ 5,7 bilhoes no periodo posterior de
2006-2012.

Em termos da proporcao no PIB estadual, o conjunto de receitas cor-
rentes de impostos ICMS+IPVA somou 8,7% na média do periodo 2000-2005
e 9,5% na média dos anos 2006-2012. O aumento mais visivel esta nas ORCs,
que passam da média de 4,1% do PIB na primeira metade da década para a
média de 7,6% do PIB no periodo posterior (Tabelas 78 e 79).

Despesas EsTADUAIS

Constata-se aqui que as Despesas Totais se expandem em termos reais ao
longo de todo o periodo e, como se vera mais detidamente, houve uma melho-
ria na capacidade de gasto no estado, em particular, no gasto em investimento.

No conjunto das despesas correntes, o crescimento observado é vigoro-
so, fazendo o montante saltar da média anual de R$ 8,6 bilhdes no periodo
2000-2005 para a média de R$ 13,3 bilhoes nos anos subsequentes (2006-
2012). Houve apenas uma queda real, no ano de 2003, que pode ser atribuida
a elevada contracao da economia nacional em funcédo do ajuste fiscal e mone-
tario do primeiro ano do governo Lula no Executivo federal.

O subitem de despesas referente a pessoal e encargos sociais se elevou da
média anual de R$ 5,0 bilhdes, na primeira metade da década (2000-2005),
para a média de R$ 7,5 bilhdes nos anos 2006-2012.

Quando as despesas de capital sdo investigadas, percebe-se um com-
portamento para seu principal componente, a despesa de investimento, que
aponta para uma média anual mais elevada nos trés primeiros anos da década
(2000-2002) de R$ 1,2 bilhao, cai em seguida para a média anual de R$ 550
milhoes, entre 2003-2008, e volta a se expandir para o patamar médio anual
de R$ 1,5 bilhdo entre 2009 e 2012.

A natureza dos dois ciclos mais visiveis do investimento é, entretanto,
muito diferente, embora os recursos envolvidos sejam, em termos reais, apro-
ximados. No ciclo do investimento do inicio da década, a despesa foi finan-
ciada por venda de ativos da Celpe (privatizacao) em 1999, o que permitiu a
execucdo da despesa nos anos de 2000, 2001 e 2002, como se vé nas Tabelas
80 e 81 e no Grafico 17.
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No ciclo atual, contudo, o investimento tem sido possibilitado pela
ampliacdo da receita corrente, especialmente do principal tributo estadual, o
ICMS, mas, principalmente, por operacoes de crédito junto ao sistema finan-
ceiro publico nacional (BNDES) e organismos multilaterais (Banco Mundial e
Banco Interamericano).

No grafico 17, os dados de participacdo da despesa em investimento
(exceto inversoes financeiras), como proporc¢ao do PIB estadual entre 2000 e
2012, fazem uma curva em forma de U. Os investimentos sao elevados no ini-
cio da década (2000-2002) e no final (2010-2012), com a verificacdo de uma
situac@o de calmaria (um vale) no periodo intermédio, quando o investimento
ficou na média anual de 1,0% do PIB.

Cabe uma reflexao sobre este periodo de estabilidade do investimento
em torno a um patamar de 1% do PIB estadual. Seria este patamar a situacao
padrdo de gasto em investimento do governo estadual na auséncia de condi-
coes excepcionais, como a privatizacao de ativos ou a tomada de empréstimos
externos? Em outros termos, as condicoes estruturais (sociais, economicas e
institucionais) que definem as financas estaduais em Pernambuco sao tais que
o nivel de investimento publico estadual somente podera se expandir pela
presenca de condicoes excepcionais ao fluxo corrente de recursos?

Estes questionamentos pretendem, na verdade, especular sobre qual
seria a trajetoria mais estavel da capacidade de investimento por parte do

Pernambuco - Gastos em investimentos como proporcdo (%) do PIB)
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governo estadual em situacoes de calmaria institucional e previsibilidade de
receitas. E possivel imaginar que cada novo ciclo de investimento gera condi-
coes para que a trajetoria média da capacidade de investimento, num periodo
imediatamente posterior, se torne mais robusta?

Nos anos que antecederam a privatizacao da Celpe e de parte da Com-
pesa, o investimento estadual estava em nivel muito baixo. Segundo dados do
“Balanco das contas do estado”, a despesa de investimento (exceto inversoes
financeiras) mostrou-se da seguinte maneira: R$ 109,1 milhoes (0,46% do PIB
estadual) em 1997; R$ 132,3 milhdes (0,53% do PIB estadual) em 1998, e R$
121,9 milhoes (0,46% do PIB estadual) em 1999. Este foi um periodo muito
dificil da economia brasileira, pois coincidiu com a renegociacdo da divida
dos estados com o governo federal, que impos ajustamento forte nas despesas
estaduais, ao mesmo tempo em que, do lado das receitas, houve pouco cresci-
mento decorrente do cendrio econdomico nacional de graves crises financeiras.
E possivel entdo imaginar que os niveis de investimento entre 1997 e 1999
de proximo a %2 % do PIB estadual ndo sejam o padrao historico e que este
padrio esteja mais proximo de 1% do PIB.

Decorre, entdo, que o volume de gasto em investimento do ciclo 2000-
2002, depois de realizado, teria tido um efeito multiplicador relativamente fraco
sobre a economia pernambucana, uma vez que o nivel de investimento teria
retornado para seu padrao habitual (em torno de 1% do PIB) entre 2003 e 2008.

Indo adiante na reflexao sobre a capacidade de investimento estadual, quais
sdo as condicoes que permitem vislumbrar que apos o ciclo recente de expansao
do investimento (2009-2012), lastreado em endividamento, a trajetéria do inves-
timento ndo revertera para o seu padrdo habitual? Podera, de maneira crescente,
o governo estadual acompanhar as demandas por investimento em infraestrutura
de logistica, saneamento, comunicacdes e de formacéo de mao de obra para aten-
der as volumosas exigéncias do investimento privado ora em curso?

Estas sdo questdes ainda sem respostas, mas que especulam sobre as esco-
lhas que envolvem cada ciclo de investimento, sua capacidade de criar mudancas
estruturais e de fortalecer a base social e economica do estado. As decisoes, por
determinados estilos de desenvolvimento, tomadas por cada administracéo esta-
dual, por certo devem ser compreendidas dentro do ambiente que as cercam — a
situacao da economia nacional e as perspectivas de atracdo de investimentos pri-
vados sdo muito relevantes, por exemplo —, entretanto, sabendo-se que no caso
de Pernambuco a trajetéria da situacao social ainda se encontra muito aquém
dos niveis médios ja atingidos pelo restante do pais, tais decisoes estdao levando
em devida consideracdo a urgéncia e relevancia para que os investimentos sejam
capazes de acelerar a melhoria dos indicadores sociais prevalecentes?
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Em termos da relevancia das despesas no conjunto da economia estadual,
0 que se nota ¢é a expansao mais pronunciada da despesa corrente, da média
de 15,4% do PIB, no periodo 2000-2005, para a média anual de 17,7% nos
anos 2006-2012; sendo que o subitem de despesa Pessoal e encargos passou

de 8,9% para 10% do PIB nos dois periodos referidos.

No principal item da despesa de capital, o gasto em investimento continua,
em certo sentido, muito contido, a despeito dos avancos recentes. Este ultimo

Pernambuco - Despesa total consolidada (em RS de 2008)

2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Despesas totais 0090 8881 11375 9.804 10.444 11.291 11.961 12271 13.850 15007 16.245 18.271 19.645
Despesas correntes 7143 7212 9312 8754 9391 10169 10.641 11102 12.295 12.798 13.924 15840 16.827

Pessoal e encargos sociais  3.928 3911 5572 5190 5505 5859 6125 6455 7.045 7.281 7.787 8581 9211
Juros e encargos da divida 404 414 421 399 345 336 318 287 255 230 235 265 295
Transferéncias/municipios  1.230 1213 1270 1259 1337 1448 1529 1612 1713 1745 1967 2359 2384
Qutras despesas correntes 1582 1673 2048 1906 2204 2525 2668 2748 3281 3542 3936 4635 4937
Despesas de capital 1946 1669 2064 1050 1053 1123 1320 1168 1555 2209 2321 2431 2818
Investimentos 1027 1066 1444 572 553 559 723 511 737 1028 1553 1638 1841
Inversdes financeiras 55 171 120 30 4 73 86 214 341 703 477 449 548
Amortizacdo da divida 344 432 500 448 460 491 511 443 477 478 201 344 430
Fonte: Balanco Geral do Estado (varios nimeros). Sefaz/PE.
Pernambuco - Despesa total e suas modalidades como proporcdo (%) do PIB)
2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Despesas totais 174% 164% 201% 17,7% 182% 187% 19,0% 184% 198% 209% 20,0% 215% 22,6%
Despesas correntes 136% 133% 165% 158% 163% 168% 169% 167% 176% 178% 17,1% 187% 194%
Pessoal e encargos sociais  75% 7.2% 99% 94% 96% 97% 97% 97% 101% 101% 96% 10,1% 106%
Juros e encargos da divida  08% 08% 07% 07% 06% 06% 05% 04% 04% 03% 03% 03% 03%
Transferéncias/municipios ~ 23%  22%  22% 23% 23% 24% 24% 24% 24% 24% 24% 28% 27%
Qutras despesas correntes 3,0% 31% 36% 34% 38% 42% 42% 41% 47% 49% 48% 55% 57%
Despesas de capital 37% 31% 37% 19% 18% 19% 21% 18% 22% 31% 29% 29% 32%
Investimentos 20% 20% 26% 10% 10% 09% 11% 08% 11% 14% 19% 19% 21%
Inversdes financeiras 11% 03% 02% 01% 01% 01% 01% 03% 05% 10% 06% 05% 06%
Amortizacdo da divida 07% 08% 09% 08% 08% 08% 08% 07% 07% 07% 04% 04% 05%

Fonte: Balanco Geral do Estado (varios nimeros). Sefaz/PE.
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ficou na média anual de 1,6% do PIB na primeira metade da década e passou para
a média anual de 1,5% do PIB entre 2006 e 2012, com uma aceleracao para
um novo patamar de 1,9% do PIB nos anos de 2010 a 2012.

A andlise do conjunto das despesas governamentais é tanto mais rele-
vante quanto melhor se puder avaliar a capacidade de conducao, por parte do
governo estadual, e realizacdo de um da trajetoria de desenvolvimento esco-
lhida ou pactuada com seus cidadaos eleitores.

Do ponto de vista economico, pode-se pensar que num dado momento
do tempo o governo detém certa capacidade de ativacdo da demanda agregada
em seu territorio. Para efeito do corte de dados com que se esta trabalhando,
sera considerado que um indicador que mede a capacidade de ativacao, o qual
sera denominado de I-CAD, é dado pelo seguinte conjunto de gastos:

despesa de pessoal e encargos (Dpe);
outras despesas correntes (Doc); e
despesas de investimento (Dinv).
logo, o I-CAD = Dpe + Doc + Dinv

Do modo como foi definido o indicador, foram excluidos todos os se-
guintes tipos de despesas que ndo impactam diretamente a demanda agregada
no estado ou nao sao realizadas sob comando direto do governo estadual: a)
os juros e encargos da divida, porque sao despesas, em geral, pagas ao sistema
financeiro e, portanto, a familias majoritariamente residentes fora do contex-
to estadual; b) transferéncias aos municipios, esta é uma despesa que uma
vez transferida passa a ser comandada pelo governo municipal. Ela pode até
mesmo ser gasta no estado, mas nao sera realizada diretamente pelo governo
estadual; ¢) do mesmo modo que o item a, as rubricas de inversoes financeiras
e amortizacdo da divida representam recursos que saem do estado para paga-
mento ao sistema financeiro.

Calculado o indicador I-CAD (ver Tabela 82), os dados trazem os seguin-
tes elementos para a compreensao da construcdo de capacidades governativas.
O potencial de realizacao de demanda agregada teve altos e baixos na primeira
metade da década e sua média ficou em 14% do PIB entre 2000-2005. Nos
anos posteriores, a média anual geral subiu para 16,3% do PIB (2006-2012),
sendo que ela se acelera a partir de 2009 quando a média passa para o nivel de
17,2% do PIB (entre 2009-2012).

Verifica-se, portanto, uma relevante recuperacao da capacidade de atua-
cao do governo estadual sobre o ritmo e a trajetoria do crescimento da eco-
nomia local. O componente mais relevante do ponto de vista de seu peso no
conjunto do I-CAD ¢ o gasto em pessoal e encargos sociais, isto €, folha de
salarios e previdéncia, o qual tendem a ter um impacto sobre a economia local
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Pernambuco - Indicador de (apacidade de Ativacdo da Demanda Agregada (I-CAD), em % do PIB
2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pessoal e encargos 75 72 99 94 96 97 97 97 101 101 96 101 106
Qutras despesas correntes 30 31 36 34 38 42 42 41 47 49 48 55 57
Investimento 20 20 26 10 10 09 11 08 11 14 19 19 21
Total 125 123 160 138 144 148 151 146 158 165 163 175 184

Fonte: Balanco Geral do Estado (varios niimeros). Sefaz/PE.

muito intenso: seus vazamentos para fora do estado tendem a ser menores que
os do gasto em investimento, por exemplo. Entre 2000-2005 este se situou na
média de 63,4% do I-CAD e posteriormente, entre 2006-2012, foi responsa-
vel por 61,4% do indicador.

O gasto de custeio corrente (exceto pessoal e encargos) foi o que mais cres-
ceu — como ja tinhamos visto —, respondendo por 25,3% e 29,7% do I-CAD nos
dois periodos considerados, respectivamente.

Por sua vez, o gasto em investimento precisa ser recortado diferentemen-
te para ser mais bem compreendido. Caso se adote o recorte em dois grandes
momentos da década, isto é, 2000-2005 e 2006-2012, o investimento sera
responsavel por 11,5% e 8,9% do volume observado para o I-CAD em cada
periodo, respectivamente. Havera, portanto, uma queda pronunciada de sua
relevancia na formacdo da demanda agregada estadual. Entretanto, os dados
mostram um comportamento tal que trés situacdes podem ser identificadas.

No primeiro momento, nos anos 2000 a 2002, a média de participacdo
do investimento no I-CAD ficou em 15,8% do indicador, um patamar elevado
que nao sera atingido posteriormente. O gasto nesta rubrica se deveu, contu-
do, a uma situacao excepcional representada pelo uso de recursos da venda
de um importante ativo estadual: sua maior empresa a época, a Celpe. Uma
vez utilizados os recursos obtidos com a privatiza¢éo realizada, as despesas de
investimentos retornaram a um patamar mais baixo.

O segundo momento, de 2003 a 2009, quando os gastos em investi-
mentos contribuiram em média com apenas 6,9% da capacidade de ativacdo
da demanda agregada durante o periodo assinalado, foi um momento em que
a economia brasileira passava por uma transicio de um alinhamento mais
neoliberal na conducéo das politicas monetaria e fiscal (2003-2006) para uma
macroeconomia mais conducente ao gasto publico e a ampliacao do crédito
bancario (2007 em diante). Entretanto, em Pernambuco, nos anos de 2007 e
2008 — no inicio de uma nova administra¢do estadual —, o gasto com inves-
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timento ficou muito contido e pouco foi capaz de mudar a sua contribuicao
para a ativacdo da demanda agregada. A fonte de financiamento do gasto passa
a ser de maneira crescente o endividamento. Segundo informacdes dos balancos
gerais do estado (Sefaz-PE), em 2008 foram captados R$ 213 milhdes (valo-
res correntes) e em 2009 o montante mais expressivo de R$ 1,1 bilhao (valores
correntes).

No triénio seguinte, 2010-2012, o investimento reagiu positivamente e
passou a responder por 11,4% do I-CAD. Neste caso, o investimento foi finan-
ciado, diferentemente do que se passou no inicio da década, de maneira muito
relevante por empréstimos bancarios (operacoes de crédito). Seguiram-se ao
empréstimo de 2009 (ja comentado) os realizados em 2010 (R$ 664 milhoes),
em 2011 (R$ 517 milhoes) e em 2012 (R$ 2,3 bilhoes). Sao fontes principais
da oferta de recursos o BNDES, com empréstimos para infraestrutura rural e
para o projeto da Copa do Mundo de futebol (construcdo da Arena Pernam-
buco), e o Banco Mundial (BIRD), cujos recursos destinam-se a educacao e
infraestrutura em geral.

Somados os recursos de operacoes de crédito, chega-se a um montante
nominal de R$ 4,8 bilhoes de reais entre 2008 e 2012 (ou R$ 4,1 bilhdes em
valores de 2008). Volume muito expressivo que, sem duvida, permitiu a reto-
mada da capacidade de investimento do governo estadual depois de periodo
de relativa pentria de recursos entre 2003 e 2008.

Adicionalmente, deve-se mencionar o ingresso de recursos da ordem de
R$ 700 milhoes em 2010, pagos pelo Bradesco e Caixa Economica Federal,
provenientes do leilao da carteira de salarios dos servidores publicos estaduais,
0s quais permitiram também a expansao da capacidade de investimento do
governo estadual.

FONTES DE FINANCIAMENTO DO INVESTIMENTO

Para além da capacidade do governo estadual em arregimentar recursos
proprios para o financiamento do investimento estadual, duas fontes federais de
recursos sdo alavancadoras do potencial economico no territério nacional. Uma
sdo os desembolsos do BNDES para apoio a empreendimentos privados e estatais,
e a outra se refere a recursos do Fundo Constitucional para o Desenvolvimento do
Nordeste (FNE), gerenciados pelo Banco do Nordeste do Brasil (BNB).

As fontes de recursos apresentadas tém destinacdes econdomicas diferen-
tes e operam, portanto, impulsos sobre a oferta produtiva estadual de maneira
diversa. Os recursos de investimentos publicos do governo estadual podem se
destinar — a depender da estratégia adotada — a gastos em areas sociais (educa-
cdo, saude etc.) ou gastos em dreas de infraestrutura (saneamento, transportes,

SOYITISYHE SOAV.LST [Sele(afkeE]

167



(S3UVIpJel] ESTADOS BRASILEIROS

168

PERNAMBUCO
2000-2013

estradas etc.) e, até mesmo, em gastos de investimento em capacidade nova de
gestdo e planejamento governamental.

No caso das fontes do BNDES e FNE, entretanto, 0s recursos referem-se,
majoritariamente, a crédito bancario ao setor privado (ou empresa estatal) para o
financiamento de atividade produtiva e/ou de infraestrutura. Destinam-se, pois, di-
retamente a acréscimo de oferta produtiva. Sao recursos federais que potencializam
a limitada capacidade de investimento das esferas estaduais de governo no Brasil.

A série de dados para o periodo 2000-2012 traz evidéncias de que re-
cursos do governo federal tém sido de grande importancia para a expansao
da capacidade de investimento no estado. De fato, dois padroes de comporta-
mento das fontes estadual e federal de recursos sao observaveis. Num primeiro
momento, entre 2000 e 2003, o investimento estadual é maior que os recursos
disponibilizados pelo governo federal. Nestes anos iniciais da década, como
vimos em secdo anterior, a expansao do investimento foi permitida pela dis-
ponibilidade de recursos provenientes de privatizacdes de empresas publicas
estaduais (ver Tabelas 83 e 84).

A partir de 2004, entretanto, as fontes federais se tornam sucessivamen-
te mais relevantes em montante que os recursos do tesouro estadual para o
investimento. Nesta etapa de aportes crescentes das instituicoes de crédito do
governo federal para o desenvolvimento, por sua vez, notam-se dois compor-
tamentos para os patamares dos recursos. No primeiro, a partir de 2005, os
recursos federais de crédito se tornam superiores a R$ 1,3 bilhdo (em valores
constantes de 2008) e vao atingindo niveis superiores em anos subsequentes.

O segundo comportamento positivo observado é o de mudanca de nivel
do investimento do governo estadual a partir de 2009, quando a barreira de
R$ 1,0 bilhao é ultrapassada, depois de seis anos, entre 2003 e 2008, quando
esteve mais deprimida e abaixo deste valor.

A média do conjunto das fontes de recursos para investimento passou
do valor anual de R$ 1,790 bilhdo entre 2000-2006 para R$ 6,550 bilhoes
em 2007-2012. Concorreram, de maneira definitiva para este saudavel cresci-
mento, os recursos canalizados por fontes federais de crédito, uma vez que a
capacidade propria do governo estadual permaneceu mais limitada: o inves-
timento médio anual realizado pelo governo estadual entre 2000-2006 foi de
R$ 870 milhoes anuais e passou para R$ 1,190 bilhoes no periodo 2007-2012.

No conjunto do periodo 2000-2012, as trés fontes de recursos totaliza-
ram, de maneira acumulada, R$ 51,9 bilhoes (valores constantes de 2008),
representando 74,5% ou 3/4 do total dos recursos analisados. Sendo que os
recursos publicos, sob orientacdo direta do governo estadual, destinados ao
investimento chegaram a R$ 13,2 bilhoes (25,5%) do total do periodo.
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Pernambuco - Fontes de financiamento do investimento, estaduais e federais (em R$ milhdes de 2008)
2000-2012

Fontes federais (A) Governo estadual (A+B)
FNE BNDES Total (8) Investimento total

2000 185 628 813 1.027 1.840
2001 51 509 560 1224 1784
2002 25 725 749 1.443 2192
2003 126 458 584 593 1178
2004 559 431 989 533 1522
2005 506 906 1412 559 1971
2006 639 634 1324 723 2.047
2007 576 1418 1.994 512 2506
2008 038 1632 2.570 737 3.307
2009 1.283 12.010 13.293 1.024 14318
2010 1394 3615 5.009 1515 6.524
2011 1113 3.662 4775 1528 6303
2012 2144 2424 4.569 1823 6.392
Total 9.540 29.102 38.642 13.241 51.884

Fonte: BNDES; Para FNE, Ministério da Integracdo Nacional; e SEFAZ/PE.

Pernambuco - Fontes de financiamento do investimento, estaduais e federais (% do PIB)
2000-2012

Fontes federais (A) Governo estadual (A+B)
FNE BNDES Total (8) Investimento total

2000 04% 1.2% 16% 2,0% 35%
2001 01% 09% 1,0% 23% 33%
2002 0,0% 13% 13% 2,6% 39%
2003 02% 0.8% 11% 11% 21%
2004 1,0% 0,7% 1,7% 0,9% 2,6%
2005 08% 15% 23% 09% 33%
2006 1,0% 11% 21% 11% 32%
2007 09% 21% 3,0% 08% 3.8%
2008 13% 23% 37% 11% 4,7%
2009 1.8% 16,7% 185% 14% 19.9%
2010 17% 45% 6.2% 19% 8,0%
2011 13% 43% 56% 1.9% 7.5%
2012 25% 2.8% 53% 21% 7.4%
Média Geral  1,0% 3.1% 4,1% 15% 5,6%

Fonte: BNDES; Para FNE, Ministério da Integracdo Nacional; e SEFAZ/PE.
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Desde 2009 verifica-se um ciclo mais volumoso de recursos para a in-
versdao em empreendimentos produtivos no estado. Em particular, os R$ 12
bilhoes desembolsados pelo BNDES neste ano destinaram-se ao financiamen-
to da planta da refinaria de petréleo da Petrobras em Suape. Este volume de
recursos disponibilizados num tnico ano para Pernambuco corresponde a
quase totalidade do investimento putblico estadual entre 2000-2012, que foi
de R$ 13,2 bilhoes acumulados.

A relevancia destas fontes de recursos para a formacao do PIB estadual é
muito elevada, chegando, no conjunto do periodo (2000-2012), a uma média
anual de 5,6% do PIB. Sendo que o investimento putblico estadual respondeu
por 1,5% do PIB estadual, na média anual do periodo, e as fontes federais
foram responsaveis por 4,1% do PIB, em média anual.

Fontes publicas de recursos em trajetéria de expansao estao, pois, a colocar
a economia pernambucana num patamar superior de crescimento. A capacidade
de imprimir estimulos ao PIB estadual mais que duplicou entre a primeira e a
segunda metade do periodo estudado, passando de 3,1% na média do periodo
2000-2006 para 8,6% do PIB entre 2007-2012. O governo federal, sem sombra
de duvida, teve papel preponderante para a viabilizacao, por meio dos recursos
disponibilizados, das transformacoes atuais na economia pernambucana.

As transformacoes na estrutura produtiva estadual em curso, sem duvi-
da, colocardo a economia de Pernambuco em novo patamar de renda e produ-
to per capita tanto quanto ira exigir para sua efetivacao investimentos macicos
em formacao de capital humano qualificado e em infraestrutura de transportes
e logistica por longo periodo adiante.

ENDIVIDAMENTO: SITUAGCAO ATUAL E PERSPECTIVAS

O estoque da divida do governo estadual em 2012 corresponde a 85,4%
do mesmo no inicio da década passada (2000), evidenciando o esforco geral de
melhoria de gestdao do endividamento no periodo subsequente (Tabela 85). En-
tretanto, cabe assinalar que em 2008 esta mesma proporcao atingiu seu nivel mais
baixo, 55,3%. Desde entdo o endividamento tem aumentado em termos reais.

O indicador relevante para a solvéncia da divida é, entretanto, a relacao
divida/receita corrente liquida (RCL), pois esta é parametro utilizado pelo go-
verno federal para orientacao do nivel de comprometimento maximo que a di-
vida de cada estado pode atingir — com o teto maximo dado pelo valor da RCL.
No caso de Pernambuco, a referida propor¢ao vem saindo de um patamar
elevado de mais de 100% desde o inicio dos anos 2000 para uma trajetoria de
declinio. Entre 2008 e 2011 esta proporcao ficou abaixo dos 50% e voltou a
crescer em 2012, para 56,2%.
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Um sugestivo indicador para avaliacao da necessidade de reducéo do nivel
de endividamento pode ser obtido pela comparacao entre os recursos gastos
com o servico da divida e os recursos gastos com investimento. Neste caso, o
indicador observado mostra-se razoavel nos anos iniciais de 2000-2002 (na mé-
dia dos 70%) e no final, a partir de 2010, bem mais baixo, com a média de 35%
para a proporcao entre as variaveis. Sendo que nos anos intermediarios (2003 a
2009) a relacdo entre os gastos foi muito desfavoravel ao investimento.

Pernambuco - indicadores de solvéncia da divida, receita corrente liquida e despesa de investimento

(Em RS de 2008)
2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ftogue da diica 7588 7421 7718 6575 6186 5339 4684 4198 4198 425 4613 4934 6484
(Adm. direta)
Juros e encargos dadivida 404 414 398 399 345 336 318 287 255 230 235 265 29
Amortizacdo 34 431 478 448 460 491 509 442 477 477 290 344 430
Servico da divida 748 85 876 847 805 88 88 729 732 707 525 609 725
Receita Corrente Liquida (RCL) - - - 6249 6581 7370 7713 8222 9130 893 9813 11600 11531
Divida/RCL (%) nd.  nd. nd 1052 940 724 607 5LL 460 476 470 425 562

Servico da divida/
investimento (%)

Fonte: balanco geral do estado (varios nimeros). Sefaz/PE.

728 793 607 1480 1456 1431 1145 1425 993 688 338 372 394

Este indicador alerta para o fato de que ainda se comprometem dema-
siado as receitas correntes estaduais em despesas de servico da divida, as quais
poderiam estar sendo carreadas para a ampliacao do nivel de investimento.
A situacdo presente, desde 2009/2010 até 2012, é a que configura a melhor
situacdo desde o forte ajustamento da divida de 1997, contudo, a ampliacao
do endividamento — permitida justamente por este quadro de melhoria — pode
resultar em custos adicionais de servico da divida, provocando contracoes
desnecessarias no nivel de investimento.

No documento do balanco geral do estado para 2012, os dados ja mos-
tram que em 2011 havia um montante da divida, de R$ 775 milhoes (corren-
tes), correspondendo a 11% do total, exposta a variacdo cambial; esta pro-
porcao foi ampliada para 21% em 2012, por sua vez, correspondendo a valor
mais expressivo de R$ 1,9 bilhéo.

Em situacoes como esta, o estoque da divida tende a crescer e o custo do
seu servico, em nivel mais alto, tende a competir com os recursos que pode-
riam ser destinados ao investimento.
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DECISOES DE GASTO: AS AREAS PRIORITARIAS

A analise a seguir pretende avaliar o gasto do governo estadual visto de
maneira a captar algumas especificidades da estratégia de conducao do comando
da despesa para reorientar o perfil do desenvolvimento em curso. Deste modo,
as despesas informadas por funcao foram agrupadas segundo sua destinacao: a)
social, b) infraestrutura, ¢) produtivo; d) assisténcia e previdéncia, e e) funcdes
estratégicas do estado, conforme a descricao das Tabelas 86 e 87 a seguir.

Os dados estao coletados para as Despesas Correntes Totais nos anos de
2001, 2006, 2010 e 2012 e, adicionalmente, foram obtidos dados de Despesas
de Capital para os anos de 2006, 2010 e 2012. Desse modo, além de analisar
o conjunto de escolhas estratégicas das despesas totais, também serd possivel
obter um quadro das escolhas estratégicas feitas para o gasto que se destina ao
acréscimo da capacidade de investimento no estado.

Constata-se a valorizacao das despesas relacionadas a dimensao social
do desenvolvimento no conjunto total das despesas nos anos analisados. Este
subgrupo de despesas partiu de 30% do total em 2001, para 38,9% em 2006,
chegou a 47,9% em 2010 e, finalmente, a 47,6% em 2012. Cresceu num
montante de 8,9% entre 2001 e 2006 e novamente foi acrescido de mais 9%
entre 20006 e 2010, estabilizando-se em seguida. As despesas relacionadas a
itens sociais do desenvolvimento, portanto, requerem quase metade (1/2) do
conjunto das despesas do estado neste inicio da década de 2010.

Destacam-se no grupo de despesas sociais as de educacéo, saude e se-
guranca publica como gastos mais expressivos. Somados educacgio e saude
seus percentuais no total chegaram a 17,9%, 26,1%, 30,8% e 30,3%, respec-
tivamente, em 2001, 2006, 2010 e 2012. O conjunto de despesas do grupo
educacao+saude+seguranca ficou responsavel por mais de 80% dos gastos
sociais totais do governo nos anos investigados: 87,1% em 2001, 88,4% em
2006, 83,8% em 2010 e 83,19% em 2012.

Se se consideram os itens de Infraestrutura+Produtivo como aquele tipo de
gasto que se destina ao fortalecimento mais direto ao setor produtivo no estado,
vé-se que seu gasto partiu de um patamar relativamente elevado frente as despe-
sas totais: em 2001 foi de 9,1%, caiu para 4,9% das despesas totais em 2006 e
logrou uma expansao para 7% em 2010 e 8% em 2012. Coube a infraestrutura
a maior parcela dos gastos que se revelou em 7% dos gastos totais em 2001, e
2,9%, 4% e 5,2%, respectivamente, nos anos de 2006, 2010 e 2012."

12. Visto como proporcao do PIB estadual, o gasto de capital em infraestrutura (que neste caso é representado basica-
mente por transportes), e que mais se aproxima do conceito de investimento, ainda é muito baixo: correspondeu a 0,3%
do PIB em 2006, 0,6% em 2010 e 0,9% em 2012. Estudos de avaliagao de padrdes internacionais de gasto, para paises em
desenvolvimento na América Latina, adotam como razodvel que o gasto anual em infraestrutura deve ficar entre 4 e 6%
do PIB. (Ver Brasil em Desenvolvimento-2011 (V.1. p.123), IPEA).
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O leitor pode perceber que a expansao destes gastos essenciais para o
desenvolvimento foi possivel pela reducéo relativa do gasto nos componentes
de assisténcia e previdéncia, nas despesas de pessoal de todos os poderes e
encargos da divida publica.

A analise do gasto de capital (investimento + inversoes) permite, entre-
tanto, outra leitura da orientacao adotada pelas administracoes governamen-
tais no periodo. O item de maior expressdo é o de encargos especiais (nas fun-
coes estratégicas do governo), que tem como componente crucial os encargos
da divida publica, os quais consumiram a expressa parcela de 45% da despesa
de capital em 2006, caindo para 12,7% em 2010 e 15,5% em 2012. Sendo
que ainda nestes dois tltimos anos é um dos principais itens de despesa de
capital do estado.

Tem figurado como importante alvo da politica de gasto de capital a area
de infraestrutura em transportes, que cresce desde 2006, partindo de 12,1%
do total nesta data para 19,3% em 2010 e 27,5% em 2012.

De modo isolado, entretanto, foi a area de despesa do social que se bene-
ficiou da politica de investimento. O gasto cresce de 26,7% do total em 2006
para 53,9% em 2010, ficando em 44,5% em 2012. Sendo que aqui o gasto foi
mais forte em saneamento e habitacdo que em educacao+saude. O primeiro
grupo de despesa de capital atingiu 6,5% em 2006 e saltou para 26,2% em
2010 e 18,4% em 2012. Por sua vez, a area de educacdo+saude foi destinada
a despesa de capital correspondente a 14,2% em 2006, 18,6% em 2010 e
14,4% em 2012.

A area de seguranca publica também observa uma forte elevacao do gasto
eminvestimento, partindode 1,1%em2006 para4,7%em2010e5,4%em2012.

O quadro geral observado nos anos escolhidos entre 2001 e 2012 evi-
dencia a recuperacdo do nivel do gasto estadual em areas estratégicas. Em
particular, a despesa total em funcdes sociais e de infraestrutura ganhou rele-
vancia dentro do conjunto das despesas frente ao positivo desfalecimento do
gasto em despesas em funcoes estratégicas de estado e previdenciarias. As des-
pesas de capital seguiram muito de perto o perfil setorial das despesas totais.

Entretanto, cabe ainda observar a predominancia do gasto ampliado em
infraestrutura frente as areas mais essenciais da politica social. Considere-se que
os itens de infraestrutura+habitacao-e-urbanismo possam ser entendidos como
ampliacdo mais geral das capacidades de investimento em condicoes infraestru-
turais. Este gasto conjunto monta, entdo, a 17,8% do gasto de capital em 2006,
28% em 2010 e 38,2% em 2012, enquanto que o gasto em capital do subcon-
junto educacao+satude ficou com fracoes sempre menores, indo de 14,2% da
despesa de capital total em 2006 para 18,6% em 2010 e 14,4% em 2012.
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A observacado da perda relativa do gasto em investimento em drea “core”
da politica social (a educacao e a saude) frente a itens mais afeitos as condicoes
infraestruturais acima nao é sem sentido. Registre-se que estas categorias de
gastos sao todas de enorme relevancia para a qualidade de vida da populacao.
A ponderacdo vem, contudo, das observacoes feitas nas partes iniciais deste
documento — quando da analise das condicoes gerais da situacdo social no
estado — que apontaram para déficit ainda muito forte da populacéo do estado
relacionado ao (ainda) baixo nivel e qualidade da educacéo, os quais pesaram
desfavoravelmente no Indice de Desenvolvimento Humano (IDHM).
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PRINCIPAIS CONCLUSOES E
REFERENCIAS PARA

A MOBILIZACAO DA
POLITICA PUBLICA

Os avancos socioecondmicos em Pernambuco seguem de perto o pa-
drao geral visto no Brasil como um todo. Em particular, as politicas sociais
federais, nas ultimas duas décadas, ganharam relevo no conjunto das politicas
nacionais, principalmente, as relacionadas com as areas de educacao, saude,
assisténcia social e transferéncias de renda a familias.

Os seus resultados tém sido expressivos, contribuindo para melhorias na
distribuicao de renda e para a reducao da pobreza generalizada. Os recursos des-
tinados a estas politicas se expandiram de maneira consideravel, como tem mos-
trado amplamente a literatura recente. Neste contexto, os governos estaduais tém
sido caudatarios dos resultados positivos da acéo federal em seus estados.

A despeito de avancos constatados no estado, permanecem pouco modi-
ficadas certas estruturas da situacdo de subdesenvolvimento histérico: o baixo
nivel geral de escolarizacao do conjunto da populacao; a permanente situacao
de inseguranca coletiva; a precariedade do mercado de trabalho com seus bai-
xos rendimentos e produtividade; e a desarticulacao produtiva no interior de
seu territorio, mesmo em face da expansao econdmica recente.

A MEDIDA DO DESENVOLVIMENTO HUMANO (IDHM): um ALERTA.

O indicador do desenvolvimento humano, desde quando foi lancado
pela ONU, foi sempre motivo de polémica. Seus resultados sintéticos ten-
dem, segundo alguns analistas, a obscurecer aspectos diversos da sociedade
sobre a qual se analisa. Outros pesquisadores, entretanto, tendem a apontar
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para o esforco positivo e saudavel de agregacao de atributos diversos do de-
senvolvimento, para além do tradicional indicador de renda per capita, como
a educacdo e a longevidade (esta ultima espelhando o nivel de saude geral
da sociedade). Seu uso — do indicador — se generalizou, contudo, entre (e
dentro de) paises e vem permitindo a comparacio internacional mais ampla.
A contribuicao para a qualificacao dos vetores de politica publica que mais
influenciam, em cada realidade distinta, o desenvolvimento humano tem sido
enorme. A analise do indicador, o IDH, ao longo do tempo, tem sido mais
relevante ainda, pois permite a avaliacdo da velocidade com que as acoes de
politica publica vém influenciando os atributos sociais e economicos que re-
sultam no proprio indicador final.

Em Pernambuco, conforme se apontou neste trabalho, os avancos regis-
trados nos Indices de Desenvolvimento Humano (IDHM), medidos para os
anos de 1991, 2000 e 2010, apontam para ganhos absolutos — com melhoria
das condicoes gerais de vida no estado —, mas com perdas relativas em termos
de sua posicao no cenario nacional. O valor do IDHM do estado em 1991
colocava Pernambuco em 14° lugar entre as unidades da federacao. Em 2000
sua posicao caiu para 15° lugar e, finalmente, em 2010, chegou a 19° na clas-
sificacao geral dos estados.

Analisadas as razoes para tal performance, a relativamente baixa melhoria
dos niveis educacionais é o mais forte elemento explicativo para a queda rela-
tiva de Pernambuco no cenario do desenvolvimento humano brasileiro. Seus
indices historicos de analfabetismo, de escolarizacdo da populacio em geral, e a
repeténcia dos alunos de 1* a 8 série encontram-se ainda em niveis preocupan-
tes relativamente a padroes médios nacionais.

O quadro se torna mais dramatico, apontando para a necessidade de ava-
liacéo e reorientacdo da politica publica (principalmente de educacio), se se tem
em mente que na tltima década os aportes de recursos do governo federal para a
reducao da pobreza no estado foram de grande magnitude. Recursos que permi-
tem folga para que o governo do estado se dedique mais proximamente 4 agendas
sob sua responsabilidade constitucional, como é o caso da educacao basica.

Com efeito, as acoes do Programa Bolsa Familia (PBF) do governo federal
atingiram em 2012 o patamar de 1,1 milhdo de familias — aproximadamente
4,4 milhoes de pessoas beneficiadas — em todo o estado, com transferéncias de
recursos no montante de R$ 1,3 bilhdo neste mesmo ano. Em 2004, ano em que
o programa federal faz convergir varias acoes de transferéncias dispersas, criadas
em governos anteriores, o numero de familias atendidas em Pernambuco era de
apenas 520 mil, que recebiam recursos na ordem de R$ 561 milhoes. Sao recur-
sos que demandam contrapartidas das familias, como a garantia de que as crian-
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cas frequentem assiduamente a escola, caracterizando suporte adicional para o
bom éxito das acdes de politica educacional sob encargo do governo estadual.

Ebucacio

A reducido nas taxas de analfabetismo tem sido bastante significativa em
Pernambuco e nos demais estados do Nordeste. Os niveis de analfabetismo, en-
tretanto, continuam bem acima das médias nacionais, provocando retardos na
expansao dos indices de desenvolvimento humano. A taxa de analfabetismo caiu
no grupo de idade de 11-14 anos de 27%, em 1991, para 11,16% em 2000, e
para 5,66% em 2010 no estado. No Brasil, para os mesmos anos, as taxas foram,
respectivamente, de 14,62%, 5,03% e 3,24%. O problema maior estd no grupo
de 15 anos ou mais de idade, com taxas de 32,9% em 1991, 23,06% em 2000
e 18% em 2010 no estado. No Brasil, os percentuais de analfabetos no grupo
citado estda em 19,4% em 1991, 12,94% em 2000 e 9,61% em 2010.

Outro problema relevante para a politica de educacéo esta na capacidade
do sistema escolar em fazer o aluno manter-se na série adequada para sua idade.
A taxa de distorcdo idade-série em Pernambuco (e no Brasil) é muito grande
e se agrava a medida que o aluno permanece na escola: regra geral, a taxa de
distorcdo é maior entre a 5% e a 8* série que na fase inicial de 1* a 4* série.

A taxa de distorcdo média em Pernambuco — estadual, municipal, fede-
ral e privada — em 2010, de 5%-8% série, foi de 37,2% e para a 1*-4* série foi
de 23,25%. Nos alunos da rede estadual, sob comando exclusivo do governo
estadual, neste mesmo ano, as taxas foram de 41% (52-8? série) e 29,95% (1°-
4% série), portanto bem superiores a média geral do estado.

O gasto estadual em educacdo,"” conforme apurou-se no trabalho, com
base em dados dos Balancos Gerais do Estado (Sefaz-PE), estava em situacdo
muito deprimida no inicio da década de 2000 quando correspondia a apenas
8,5% do total da despesa estadual. Em 2010, o gasto com educacdo chegou a
13,7% da despesa total no estado e em 2012 caiu para 13%.

Sem duvida, este patamar de gasto, mesmo tendo se expandido em anos
recentes, parece ndo ter se revelado condizente com as necessidades de superacao
dos déficits existentes e de elevacdo dos niveis em direcdo ao padroes nacionais.
Em particular, a parcela da despesa de capital em educacao (representativa do
investimento) vis-a-vis a despesa total em educacdo apresentou-se da seguinte
maneira nos anos de 2006, 2010 e 2012: respectivamente, 7,5%, 10,4% e 9,8%.
Enquanto isso, a despesa total de capital do estado relativamente a despesa total
foi de, respectivamente, nos mesmos anos: 11%, 14,3% e 14,3%.

13. 0 gasto em educacdo analisado neste trabalho, com base nos balancos gerais do estado, corresponde ao grupo de
despesas de educacao, cultura e desporto.
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O quadro mais geral do gasto nas rubricas sociais aponta para a ampliacao
do nivel de recursos estaduais alocados, entretanto, os gastos parecem ser mais
dirigidos pela demanda preexistente e menos orientados a mudanca de priori-
dades. Predominam os gastos de satide sobre os de educacio e sobre todos os
demais (saneamento; habitacdo e urbanismo; trabalho; e direitos da cidadania).

O gasto social (exceto assisténcia e previdéncia), conforme o recor-
te definido anteriormente, aumentou em termos reais de R$ 2,3 bilhdes em
2001(valores reais de 2008) para R$ 6,1 bilhoes em 2010 e para R$ 7,3 bi-
lhoes em 2012. Correspondendo a, respectivamente, 20,7%, 37,8% e 37,3%
da despesa total do estado.

Em termos das escolhas sobre uso dos recursos, houve pouca mudanca
ao longo da década. Os itens de saude e educacao correspondem a 86,4%
do total do gasto social em 2001, a 81,4% em 2010 e 81,1% em 2012. Ade-
mais, os gastos em saude estiveram em patamar frequentemente superior aos
da educacao: em 2001, saude e educacao correspondiam, respectivamente, a
45,4% e 41% do gasto social do estado. Em 2010, o gasto se distribuiu em,
respectivamente, 45,2% e 36,2%. Em 2012, os patamares foram: 46,3% para
saude e 34,8% para educacao.

O manejo dos recursos, em termos de areas a priorizar, segundo o ob-
servado, recebeu pouca atencao. Os patamares — mesmo quando o conjunto
absoluto de recursos a disposicao do governo estadual se amplia — distribui-
dos entre areas especificas da politica social tendem a certa rigidez. O perfil
estabelecido historicamente para demanda de recursos parece comandar a es-
trutura do gasto. As orientacoes da politica publica estadual tém tido pouca
capacidade de imprimir mudanca ou reorientacao substantiva do gasto social.

Em areas de politica publica de grande importancia para as sociedades
contemporaneas, como sao as agendas de ciéncia e tecnologia e de meio am-
biente, o gasto realizado e declarado nas contas gerais do estado é muito redu-
zido. Ainda em 2001, o gasto nestas duas areas somou o equivalente a 1,1%
da despesa estadual total (R$ 121,7 milhoes). Em 2010, o gasto conjunto foi
de 0,8% (R$ 138,2 milhoes) da despesa total e, em 2012, voltou para o pata-
mar do inicio da década, apenas 1,1% (R$ 209,5 milhoes) do total da despesa
estadual. Sao areas nas quais os gastos absolutos crescem ao longo do tempo,
mas, em termos comparativos com as demais areas de atendimento da politica
publica, elas ndo ganharam expressao no estado.

TENDENCIAS ATUAIS NA ECONOMIA
A economia pernambucana apresenta historicamente forte grau de in-
tegracdo com a economia nacional, sendo que é esta ultima lhe condiciona
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a dinamica de crescimento. Nesta década de 2000, a retomada, em ambito
nacional, da capacidade de gasto publico e de estimulo governamental ao in-
vestimento privado, condicionou a aceleracdo do crescimento econémico em
geral — e, em particular, o industrial — no estado. Tem se constatado que a de-
terminacao de realizacao de vultosos projetos federais de investimento tem re-
verberado sobre a economia estadual diretamente pelo gasto em investimento
realizado (e em realizacdo) como a refinaria da Petrobras, um estaleiro naval e
uma sidertrgica; ou indiretamente, pelo estimulo a localizacao do investimen-
to privado em busca de oportunidades abertas pelo gasto publico.

O novo ciclo de investimentos em acdo no estado vem permitindo a
recuperacao da participacao da economia no valor adicionado bruto regional,
que era de 18,8% em 1995, caiu a 18,2% em 2000, 17,5% em 2005, e fez uma
recuperacao para 18,3% em 2010.

Sem duvida, o grande elemento financiador do investimento tem sido o
governo federal por meio de suas agéncias de crédito. O estudo analisou com-
parativamente o volume de crédito do Banco do Nordeste do Brasil (BNB) e
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) vis-a-vis
os recursos exclusivamente do governo estadual para investimento, e apontou
que aproximadamente 75% (R$ 38,6 bilhdes) do total (acumulado) dos re-
cursos de investimento (R$ 51,9 bilhoes) em Pernambuco, durante o periodo
2000-2012, sao provenientes do governo federal. O governo estadual, por sua
vez, levantou o montante de R$ 13,2 bilhdes no periodo para seus planos de
investimento.

Somente em 2012 as duas fontes de crédito ao investimento (BNB e
BNDES) aportaram no estado o equivalente a 5,3% do seu PIB, os quais se
somaram a 2,1% do PIB alocado pelo governo estadual em investimento. No
total, em 2012, as trés fontes de financiamento alocaram o equivalente a 7,4%
do PIB estadual para o investimento.

Uma nova territorialidade economica esta sendo definida em Pernambu-
co nesta ultima década. A consolidacao do Complexo Industrial-Portuario de
Suape no municipio do Cabo de Santo Agostinho — e seu espraiamento para o
municipio imediatamente vizinho de Ipojuca — pela localizacdo dos principais
projetos de investimento em curso, estd deslocando a producdo econdomica
para o litoral sul do estado e expandindo, ao sul, a projecao da Regiao Metro-
politana do Recife na economia estadual.

Em termos da participacdo da RMR no PIB total do estado, a situacdo
atual encontra-se da seguinte maneira: a RMR concentra, respectivamente, nos
anos de 1996, 2000 e 2010, 73,2%, 65,6% e 64,6% do PIB estadual. Sendo
que no interior desta area metropolitana o municipio do Recife vem perdendo
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relevancia relativa, passando de 67,9% em 1996, para 53,6% em 2000 e 48,4%
em 2010. O destaque vem se dando justamente pelos municipios do Cabo de
Santo Agostinho e de Ipojuca, ambos formando a microrregiao de Suape, com
3,39% do PIB estadual em 1996, 9,7% em 2000 e 14,3% em 2010.

De outro lado, ainda com expressao menos nitida, ja que esta em sua
fase inicial, uma nova aglomeracdo industrial esta se implantando no litoral
norte do estado no municipio de Goiana, proximo a divisa com o estado da
Paraiba, a partir da instalacao da Hemobras (medicamentos hemoderivados) e
da fabrica de automoveis da Fiat e seus fornecedores associados.

Com um novo vetor de concentracao produtiva ao longo do litoral do
estado, fundado em plantas produtivas de alta intensidade tecnologica e de
capital, a matriz produtiva estadual muda substancialmente em direcao a um
padrao econdmico superior. A economia estadual devera, ao longo da proxi-
ma década, alterar seu nivel de PIB per capita rumo a niveis mais proximos da
meédia nacional que os presentemente percebidos. Diferenciacoes intrarregio-
nais, contudo, poderao se acirrar ainda mais com areas do interior, do Sertdo e
do Agreste, tendendo a ficar para tras na corrida do desenvolvimento.

MERCADO DE TRABALHO ESTADUAL

As caracteristicas estruturais do mercado de trabalho brasileiro se apre-
sentam ainda mais fortes e marcantes em regides de baixo desenvolvimento
socioecondmico, como na regido Nordeste e em Pernambuco. O baixo rendi-
mento, a informalidade e o baixo grau de instrucao da forca de trabalho estao
presentes em Pernambuco nesta tltima década. Ocorreram algumas melhoras
em funcdo do dinamismo economico verificado na década, mas as marcas
estruturais pouco foram alteradas.

O baixo rendimento da forca de trabalho ¢ caracteristica ja de lon-
ga data e permanece assim em 2010. Em Pernambuco, aproximadamente
79,8% da populacao ocupada (POC) percebem até 3 salarios-minimos. Para
a regido Nordeste e para o Brasil, os percentuais sao, respectivamente de
77,6% e 76,8%.

Associado ao baixo rendimento da forca de trabalho esta o baixo nivel
médio de instrucdo. Em Pernambuco, em 2011, 43,1% da POC incluiam-se
entre aqueles “sem instrucdo e até 7 anos de escolarizacao”, isto é, o grupo
que ou nao tem instrucao ou ainda nem mesmo conseguiu concluir o ensino
basico completo. E verdade que a posicao do estado nao destoa muito dos pa-
tamares regionais e nacionais que foram, respectivamente, de 48,5% e 36,3%.

Em termos da evolucdo do rendimento médio da forca de trabalho, em
termos reais, houve pouca alteracao. O rendimento médio passou de R$ 910,2
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em 2000 para R$ 1.007,0 em 2010, portanto, com acréscimo real de apenas
10,6% ao longo da década. Ainda assim, deve-se notar que o rendimento
médio em Pernambuco correspondia a 71% do mesmo em nivel nacional em
2000 e passou para 75% da média nacional em 2010.

Se o rendimento médio aumentou pouco na década, a expansao do con-
tingente de pessoas ocupadas foi muito expressiva e fez o grau de informalidade
diminuir de 62,4% da populacdo ocupada em 2000 para 55,3% em 2010, com
acréscimo de 530 mil pessoas ao setor formal da economia pernambucana.

Nao por menos que a massa salarial total no estado — mesmo conside-
rando a baixa alteracao do rendimento médio real ao longo da década — au-
mentou de R$ 2,4 bilhdes em 2000 para R$ 3,4 bilhoes mensais em 2010
(medida em valores reais de 2010), ou seja, cresceu em termos reais em R$ 1
bilhao, ou 41,6%. Este valor corresponde, grosso modo, a um montante anual
de R$ 40,8 bilhoes de rendimento do trabalho no ano de 2010.

Foram os principais responsaveis pela criacio de empregos os setores
industrial, com 174,2 mil postos liquidos entre 2000 e 2010, e de servicos,
com o expressivo montante liquido de 565,1 mil novos postos de trabalho.
Regra geral, os postos de mais alto rendimento estao no setor industrial e, em
particular, na industria de transformacéo. Este tltimo ramo de atividade gerou
89 mil postos de trabalho. Ainda no setor industrial, a construcéo civil foi
responsavel por 79,4 mil novos empregos.

Estas ultimas informacoes sobre o mercado de trabalho merecem refle-
xao por parte da politica ptblica estadual. Mesmo em face do elevado esforco
para a criacao de postos de trabalho no setor industrial na ultima década, o
acréscimo ocorrido — de 89 mil novos postos na industria de transformacao — é
modesto frente as necessidades mais amplas do mercado de trabalho estadual.

Ademais, mesmo na construcéo civil, setor que sofreu um boom provo-
cado, de um lado, pela expansdo da oferta de recursos publicos para financia-
mento imobiliario e, de outro lado, pelos investimentos nos grandes projetos
da refinaria, estaleiro e sidertrgica, entre outros, em Pernambuco, o nimero
adicional de empregos criado foi limitado.

Em tendo se comportado dessa maneira, isto €, com impeto relativa-
mente contido, é de se pensar sobre que impactos na geracao de emprego os
grandes investimentos continuarao a realizar no mercado de trabalho local.
Uma vez concluidas as grandes obras de infraestrutura e dispensados os tra-
balhadores da construcao civil, o que precisara ser feito com os trabalhadores
antes ocupando estes postos de trabalho e agora dispensados? Poderdo estes
trabalhadores ser transferidos para atividades terciarias? Com que intensidade
e de que maneira isto podera ser realizado?
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CAPACIDADES GOVERNATIVAS

Junto com a recuperacao da economia brasileira, as financas do gover-
no estadual em Pernambuco apresentaram melhorias ao longo da década, as
quais vieram a permitir uma atuacao mais consequente da politica publica
sob orientacdo estadual. Noutros termos, as capacidades governativas foram
substancialmente incrementadas durante a década recente, com a expansio
em termos reais das receitas totais em 3,5% ao ano entre 2000 e 2012 e das
receitas correntes a taxa de 6,4% ao ano no mesmo periodo. Noutra perspec-
tiva, as despesas totais apresentaram taxas ainda mais aceleradas de 6,6% ao
ano e as despesas correntes, taxas de 7,4% entre 2000 e 2012.

O patamar de recursos a disposicao do governo estadual mudou de ma-
neira muito relevante. As receitas totais sairam da média anual de R$ 10 bi-
lhoes no trienio 2000-2012 para o nivel anual de R$ 18,3 bilhoes no triénio
2010-2012. A capacidade de gasto, dada pela despesa total, também mudou
de patamar, de R$ 9,8 bilhoes no trienio 2000-2002 para R$ 18 bilhdes no
triénio 2010-2012.

Com mais recursos a disposic¢do (receitas), tanto as despesas correntes
quanto os investimentos puderam ser expandidos. Estes ultimos, por exem-
plo, atingiram o valor de R$ 1,8 bilhdao em 2012, tendo atingido R$ 1 bilhao
em 2000 e R$ 559 milhdes em 2005. Sua taxa média de crescimento no peri-
odo 2000-2012 foi de 4,9% ao ano.

Entretanto, contribuiram também para o aumento do gasto em investi-
mento as operacdes de crédito (empréstimos) feitas junto a bancos nacionais
e internacionais. Durante o periodo 2000-2007, praticamente, ndo houve to-
mada de empréstimos. Mas a partir de 2008, indo pelo menos até 2012, houve
registro de operacoes de crédito nos balancos anuais do estado. Entre 2008
e 2012, as operacdes de crédito somaram o valor de R$ 4,1 bilhoes (valores
constantes de 2008).

O endividamento junto a bancos se, de um lado, permite um espaco adi-
cional para ampliacao de despesas correntes ou de investimento, de outro, pre-
cisa ser permanentemente monitorado quanto ao custo de seu servico da divida
(SD), composto por juros e encargos, e amortizacao. No ano de 2000, o governo
estadual incorreu numa despesa de R$ 748 milhoes (valores constantes de 2008)
no servico da divida. Em 2005, a despesa incorrida foi de R$ 828 milhoes. Em
2010 caiu para R$ 525 milhoes e em 2012 elevou-se para o patamar de R$ 725
milhoes. Tais valores de gastos com divida (SD), quando comparados com o in-
vestimento (I) estadual, apresentam as seguintes proporcdoes: em 2000, a relacio
SD/I foi de 72,8%; em 2005 foi de 148,1%; em 2010 chegou a 33,8%, o mais
baixo valor da década, e em 2012, a relacio SD/I aumentou para 39,4%.
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Em particular, deve-se ficar alerta para o custo da variacao cambial ine-
rente a operacdoes de crédito internacionais, o qual por ventura pode se alterar
muito abruptamente a depender de conjuntura macroeconomica e de mo-
vimentos de capitais inteiramente fora de controle dos governos estaduais e
mesmo nacionais. Em 2011, por exemplo, era de 11% a proporcao da divida
do estado exposta diretamente a variacao cambial, entretanto, ja em 2012, esta
mesma propor¢do aumentou para 21% do total.

SINTESE GERAL

A economia e a sociedade pernambucanas estao, neste presente momen-
to, passando por uma transformacao relevante que, no entanto, ainda tem ca-
racteristicas muito similares a outros momentos historicos. Seu potencial eco-
nomico ganha folego com diversificacao produtiva e ganhos em intensidade
de capital. Ha expansao acelerada do Produto Interno Bruto, com a criacao e/
ou expansao restringida de um estrato de trabalhadores assalariados de renda
média. Entretanto, as condicdes sociais mais gerais sob as quais sua sociedade
se assenta permanecem com baixa capacidade de mudanca. Os indicadores
de educacio, saude, saneamento, por exemplo, de extrema relevancia para a
melhoria das condicoes de vida e de sociabilidade urbana, teimam em apre-
sentar ganhos absolutos — em face a um quadro mais geral no pais também de
correspondentes elevacdes —, mas nao alteram a posicao do estado de Pernam-
buco na classificacao geral dos estados. O dado mais emblematico do Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) deixou claro como o estado tem ficado
para tras neste indicador.

Mais uma vez, parece se confirmar no ciclo de prosperidade recente
que os avancos econdmicos tendem a se fazer sem provocar alteracoes benig-
nas no tecido social com intensidade suficiente para a superacao dos retrasos
existentes. Ainda que se considerem os esforcos da politica social federal com
seus gastos em transferéncias de renda, seus investimentos em habitacdo, em
escolas técnicas e universidades, entre outros, as escolhas estratégicas feitas
em nivel estadual (pelo governo estadual) ainda causam (ou deveriam causar)
diferencas substantivas nos resultados das politicas ptblicas. Estados da fe-
deracdo na propria regiao Nordeste, como Rio Grande do Norte e Ceara, por
exemplo, tém apresentado aceleracdes mais intensas nas melhorias de seus
indicadores de IDH que as obtidas por Pernambuco.

As escolhas estratégicas para a utilizacao dos recursos estaduais, em ge-
ral de magnitude restrita diante dos federais, deveriam orientar-se mais firme-
mente por critérios de investimento no capital humano que no capital econo-
mico. Para este ultimo, os recursos de politicas federais e ou de empréstimos
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deveriam ser a opcao mais corrente. Em 2010, os investimentos somados das
areas de educacao e saude corresponderam a R$ 430,5 milhoes. No mesmo
ano, o investimento em Transportes foi de R$ 448,4 milhdes. Sdo montan-
tes de recursos similares para orientacoes estratégicas diversas. Este padrao
de equivaléncia de gasto em investimento, entretanto, ja se alterou em 2012
quando o governo estadual despendeu R$ 405,5 milhoes em educacéo e satde
e R$ 774,4 milhoes em transportes. Neste ultimo ano, a despesa em investi-
mento destas duas areas sociais correspondeu a apenas 52,3% do investimen-
to em infraestrutura de transportes.

O desafio da interiorizacdo do desenvolvimento se coloca ainda como
necessario e atual. O novo e benigno ciclo de crescimento assenta suas estru-
turas de maneira concentrada no territorio litoraneo do estado. As necessarias
ligacoes setoriais entre os territérios do interior nao litoraneo e o litoral deve-
rdo ser objeto de intenso debate e articulacao de politicas publicas no sentido
de deter, e até mesmo reduzir, a diferenca de oportunidades entre os distintos
espacos socioeconomicos.

Num plano mais geral de orientacdo das estratégias da politica publica,
0 que se vislumbra como necessario, para nao dizer indispensavel, bem como
amplamente reclamado pelos cidadaos, é que nao se repitam experiéncias do
passado em que as transformacoes economicas tendem a refrear e conter as
possibilidades de melhorias no desenvolvimento social da populacao, na me-
dida em que aquelas disputam em condicdes politicamente mais vantajosas
recursos orcamentarios do governo estadual.

Na superacdo das graves deficiéencias sociais e das desigualdades de
oportunidades do estratos mais desfavorecidos historicamente pode estar par-
te relevante da propria sustentabilidade das transformacoes econdomicas em
curso. O desenvolvimento social de uma dada comunidade, como tem mos-
trado os estudos historicos sobre o desenvolvimento, tende a ser elemento de
sustentacdo do desenvolvimento econdmico. A historia contraria, entretanto,
nem sempre tem se mostrado verdadeira.
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Estadoes

Este volume faz parte da cole¢do “Estados Brasileiros’,
estudo proposto pela Fundagao Perseu Abramo para ampliar
0 conhecimento sobre as questdes regionais do Brasil.
Traz um conjunto atualizado de informacoes,
dados e andlises sobre a socioeconomia entre
0s anos 2000 e 2010, no estado de Pernambuco.
Neste contexto, pretende: a) realizar um balanco
da situacao socioecondémica estadual, sua evolucao
e mudancas estruturais; e b) vislumbrar os principais
resultados de politicas governamentais — federais e
estaduais — no estado, visando atingir objetivos
econdmicos e sociais, de alteracao de patamares
de nivel de renda e de nivel de bem-estar.
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