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Introducao

Celso Furtado e outros autores que trataram do subdesenvolvimento
assinalavam que, para romper com a dependéncia, era necessario nao

apenas produzir riquezas, mas também incorporar inovac¢ao a producao.

Na realidade, a questdo da educacdo e do desenvolvimento cientifico e
tecnologico sempre esteve no centro das preocupacoes dos

desenvolvimentistas classicos e dos tedricos da dependéncia.

Superar o subdesenvolvimento implicava, necessariamente e sobretudo, ir
além da producdo de matérias primas e commodities. Significava agregar
inovacao e valor a producao, através da industrializagdo tardia associada ao

desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

Desse modo, evitar-se-ia a crescente deterioracdo dos termos de
intercambio, que condenava os paises em desenvolvimento a estagnacao e
ao atraso cada vez maior. Por outro lado, o investimento em educacao
embasaria o esforco inovador, ao mesmo tempo em que teria, obviamente,

importante papel na criacao de uma sociedade mais igualitaria.

Pois bem, o desafio central da implantacdao da educacdo de qualidade e da
incorporacdo em larga escala da inovacao tecnoldgica a producdo nacional
continua cada vez mais atual. Mais do que isso, ele vem se tornando
premente, principalmente quando se leva em consideracdo os problemas

criados pelo paradigma neoliberal, agucados pela atual epidemia.



Muito embora a nova conformacdo da geoeconomia mundial, com a
urbanizacdo e industrializacdo de gigantes demograficos como China e
fndia, tenha feito saltar, no inicio deste século, os precos das commodities,
especialmente das commodities agricolas, interrompendo a citada
deterioracdo dos termos de intercambio, o que beneficiou muito o Brasil, o
nosso pais nao pode depender, para competir no cenario mundial, da

exportacdo de ndo-manufaturados e semimanufaturados.

No médio e longo prazo, um novo ciclo de desenvolvimento do Brasil e um
novo processo de industrializacdo, que retirem o pais de sua crise profunda,

demandarao a instituicao de uma verdadeira sociedade do conhecimento.

Esse é o nosso grande desafio estratégico, agora tornado emergencial, que

outros paises ja enfrentaram e venceram.

Tradicionalmente, os paises em desenvolvimento conceberam duas
estratégias distintas para conseguir desenvolver-se tecnologicamente e

superar a distancia que os separava dos paises mais desenvolvidos.

A primeira delas, que predominou até a década de 80 do século passado,
tange ao uso da engenharia reversa e do catch up tecnolégico. Com efeito,
alguns paises, como o Japao, por exemplo, recorreram, com éxito, a essa
estratégia para superar a distancia que os separavam das nacdes mais

desenvolvidas.

A segunda, que passou a predominar a partir da hegemonia ideoldgica e
politica do paradigma neoliberal no mundo, diz respeito a utilizacdao da

abertura economica e dos investimentos internacionais, combinados com



uma conveniente protecao dos direitos de propriedade intelectual, como

suposta forma de estimular o desenvolvimento tecnolégico e a inovacao.

De fato, em periodo mais recente, muitos paises em desenvolvimento,
seduzidos pela miragem neoliberal, apostaram na abertura indiscriminada e
incondicional das economias, na atracao dos investimentos internacionais e
na implementacdo de leis rigidas de protecdo de direitos de propriedade
intelectual como mecanismos capazes de induzir o desenvolvimento

cientifico e tecnolégico.

Pois bem, essas distintas estratégias ndo podem ser mais utilizadas.

A segunda, porque se revelou absolutamente ineficiente. Pelo contrario, a
abertura das economias, a atracdao de investidores externos e a implantacao
de leis de protecdao a propriedade intelectual, feitas na esteira da
globalizacdo assimétrica, s6 aumentaram a dependéncia tecnoldgica e nao

redundaram em ganhos expressivos na geracao de inovacao.

Obviamente, as grandes empresas multinacionais que tém tecnologia nao a
disponibilizam aos paises periféricos. Mesmo nos paises onde sdo
instalados alguns centros de pesquisa, as eventuais inovacoes que ali

surgem sdo, por falta de politicas publicas adequadas, patenteadas, em

geral, nos territorios das matrizes, o _que gera royalties e vantagens

competitivas apenas para 0s paises de origem do capital.

Ja a primeira mostra-se atualmente de dificil concretizacao porque, hoje em

dia, ha fortes mecanismos que dificultam muito que 0s paises em

desenvolvimento possam recorrer a cépia ou a engenharia reversa para

desenvolver tecnologia propria.




Com efeito, a globalizacao dos direitos de propriedade intelectual,
inclusive de forma atrelada ao sistema mundial de comércio, mediante o
Acordo TRIPS, impoe, agora, uma séria barreira juridica e politica aos

“atalhos” antes utilizados por alguns paises até a década de 80.

Portanto, a construcdo autdctone de uma sociedade do conhecimento, com
educacdo de qualidade em todos os niveis, geracdao de inovacdo e sua
incorporacdo ao sistema produtivo € critica para a consolidacao de um novo
ciclo de desenvolvimento brasileiro e para superacdo da crise, num cenario

pos-pandemia.

Considere-se que a producdo de tecnologia inovadora € de vital
importancia até mesmo para a transicdo para a economia verde, ja que
dessa nova tecnologia dependera a exploracdo da biodiversidade e a
geracao de novas fontes de energias renovaveis e limpas. De modo que a
implementacdo de um “green new deal” nestas paragens tropicais implicara

grande esforco inovador.

Nosso pais tem potencial para desenvolver tal esforco.

No que tange a pesquisa basica e a producdo intelectual geral na area
cientifica, o Brasil ja ocupa a 13° posicdo, medida pelas publicacOes de
trabalhos especializados e artigos nas principais revistas de renome
mundial nessa area. Além disso, tal producdo tem qualidade média acima

da dos demais BRICS.

Isso demonstra a competéncia e o extraordinario potencial da nossa

talentosa comunidade cientifica. Temos também (ou tinhamos até pouco



tempo) significativas “ilhas de exceléncia” em algumas areas estratégicas,
como na pesquisa agricola (EMBRAPA), na pesquisa aeroespacial (ITA,
EMBRAER), na pesquisa meteorologica (INPE) e na pesquisa relativa aos

hidrocarbonetos e energia (PETROBRAS), entre varias outras.

Contudo, ha algumas fragilidades inquietantes, a saber:

a. A pesquisa cientifica é ainda fortemente concentrada em universidades

e _instituicOes publicas. Com efeito, no Brasil a participacdo de empresas,

inclusive de empresas estatais, no nimero de pedidos de patentes é de
somente 53%, ao passo que no Japao e na Alemanha esse indice € de cerca
de 90%. Ademais, as empresas brasileiras investem, em média, apenas
cerca de 0,5% do PIB em inovacao, enquanto no Japdo, por exemplo, as

empresas investem mais de 2,5%.

b. A pesquisa aplicada, aquela que gera inovacao produtiva, ainda patina,
especialmente quando comparamos o desempenho do Brasil com os de

outras nagoes emergentes importantes.

c. Esse descolamento entre producao cientifica nacional e processo
produtivo parece ter sido agravado, em passado recente, pelos processos
de privatizacao, conduzidos fora do arcabouco de politicas industriais e de
ciéncia e tecnologia consistentes, e de relativa desnacionalizacao da
economia brasileira, bem como pelo processo de adocdao de normas
relativas a propriedade intelectual inspiradas no TRIPS, os quais
resultaram num mensuravel aumento da nossa dependéncia cientifico-

tecnologica.



d. A educacdo, embora mais universalizada e democratizada, inclusive

no nivel superior, ainda apresenta graves déficits em sua qualidade.

Essas fragilidades estruturais da ciéncia, tecnologia e inovacdo do Brasil
estdo sendo consideravelmente agucadas, em tempos recentes. Com efeito,
o teto constitucional de gastos, somado a ultraortodoxia econdmica e ao
austericidio hoje predominantes no pais, vém reduzindo substancialmente
0s gastos com ciéncia e tecnologia, a ponto de comprometer, talvez de
forma irremediavel, grandes linhas estratégicas de pesquisa, inclusive na

area da saude.

Assim sendo, no campo especifico da ciéncia e tecnologia, torna-se
necessario, além de manter e incrementar os investimentos estatais em
pesquisa e na formacdo de recursos humanos, desenvolver uma nova
politica de estimulo especifico a inovacdao produtiva, um modelo
“neoschumpeteriano” que conduza as empresas nacionais a investir muito
mais em pesquisa aplicada e que articule, de forma mais consistente, o
saber gerado nas universidades e nos institutos de pesquisa com O0s

interesses e as necessidades tecnoldgicas das firmas brasileiras.

E preciso superar, acima de tudo, a crenca ingénua, prevalecente até pouco

tempo, de que a abertura da economia e a normativa mais rigida tocante a

protecdo a propriedade intelectual acarretariam inexoravelmente um grande

aumento da inovacdo no Brasil. Tal modelo, como afirmamos, fracassou.

E fracassou no mundo inteiro, pode-se dizer. Na realidade, a hegemonia do
paradigma neoliberal e a implantacdo do TRIPS ampliaram
significativamente o gap tecnoldgico entre paises desenvolvidos e em

desenvolvimento.



Breve Historico da Protecio as Patentes em Ambito Internacional

Antes da negociacdo do TRIPS no ambito da OMC, as convengoes
internacionais sobre propriedade intelectual, bem como a maioria das
legislacOes nacionais nos paises em desenvolvimento, eram bastante
frouxas e permitiam a implantacdo de politicas relativamente autonomas de
desenvolvimento cientifico e tecnol6gico, bem como um ambiente de

cooperacao mais rico.

O Brasil, por exemplo, foi o quarto pais do mundo a adotar algum tipo de
protecao propriedade intelectual, mediante o Alvara de D. Jodao VI, de
1809, que depois foi convertido em lei, em 1830. Contudo, em nosso pais,
a patente, ou direito real, s6 era concedida a nacionais. Havia a
possibilidade de concessao de beneficios a estrangeiros a estrangeiros, que

eram denominados de “introdutores” pela normativa.

Entretanto, a legislacdo permitia apenas a concessao de subsidios do Estado
a esses “introdutores”, e nao a concessao do usufruto do direito de
propriedade intelectual. Ademais, a concessao de subsidios aos estrangeiros
tinha de ser aprovada pelo Congresso. Como curiosidade, registre-se que o
unico projeto de concessao de subsidio a estrangeiro foi o que concedia, em
1878, beneficios a Thomas Edison pela invencdao do fonégrafo. A verba,

porém, nao chegou a ser votada.

Assim, o sistema nacional brasileiro de protecdo a patentes, bem como os
outros sistemas nacionais, eram bastantes restritos na abrangéncia e escopo.
Em geral, a protecdao s6 era assegurada a nacionais e havia a Obvia
preocupacao com o uso dos direitos de propriedade intelectual como

estimulo a industria e a producao locais, de forma ofensiva.



A bem da verdade, a disseminacdo histérica da protecao a propriedade
intelectual teve um comeco dificil, permeado por contradicoes e diferencas

de interpretacao.

Em primeiro lugar, havia a disputa entre os interesses das industrias
nacionais nascentes e os de grandes companhias que tinham interesse em
vender produtos internacionalmente. Em segundo, havia a disputa
ideoldgica entre os defensores do livre comércio e os propugnadores da
implementacao crescente dos sistemas de patentes. Os primeiros
argumentavam, com certa razdo, que o a concessao de patentes nada mais
era do que a concessio de um monopoélio econdmico, que impedia a
saudavel e necessaria competicdo entre produtores e, portanto, criava

ineficiéncia econdmica geral.

Por isso, a adocdo de sistemas de patentes esteve historicamente sujeita a
revisoes e recuos, principalmente nos paises que ndo tinham a hegemonia
do comércio internacional. Assim, a Suica e Holanda, apds poucas décadas,
revogaram suas primeiras leis de patentes. A Alemanha, que havia adotado
um sistema de protecao em 1817, o revogou em 1869, e s6 retomou a

relativa protecao aos direitos de propriedade intelectual, em 1910.

As evidéncias empiricas confirmam tal observacdo. O economista Keith
Maskus, na sua obra, Direitos de Propriedade Intelectual na Economia
Global, de 2000', assinala que a relacdo entre o aumento da protecdo
juridica as patentes e o estagio historico do desenvolvimento econémico

parece ser a de uma curva em forma da letra “U”.

1 Maskus, Keith “ Intellectual Property Rights in the Global Economy, published by the Institute for
International Economics”, 2000



Em outras palavras, ap6és um inicio em que a protecao é adotada, ha um
relaxamento ou mesmo um abandono da protecio da propriedade
intelectual, a medida que aumenta a renda per capita de um pais, chegando
aos patamares médios. Com o aumento do nivel de desenvolvimento a
patamares mais elevados, a protecdo a propriedade intelectual volta a se

tornar mais rigida e efetiva.

A razdo para esta curva em U estaria, como bem define Ronaldo Fiani®, nas
mudancgas no padrdo de geracgdo e incorporacdo de tecnologia, ao longo

das diferentes fases do desenvolvimento economico.

Com efeito, a hipétese de uma curva de protecao de direitos de propriedade
intelectual e patentes em “U” somente pode ser explicada a partir do
argumento de que a aceleracio do desenvolvimento, quando este se
encontra em um patamar intermediario, exige o relaxamento da protecao

de patentes. Em outras palavras, os paises hoje desenvolvidos adotaram

sistemas flexiveis e de escopo reduzido de protecdo juridica a propriedade

intelectual quando ainda tinham uma industria em fase de crescimento e

consolidacao.

Essa hipotese pode ser ilustrada com varios exemplos histéricos.

O Japao, exemplo classico dessa trajetéria, adotou uma configuracao
bastante peculiar em seu sistema de patentes, no inicio e meados do século

20, ao longo de toda a sua fase intermediaria de industrializacao.

Keith Maskus, na obra mencionada, observa que o sistema de patentes no

Japdo foi elaborado para incentivar o desenvolvimento industrial,

2 Fiani, O debate econémico internacional da propriedade intelectual: aspectos relevantes para a saude
brasileira-DOI: 10.3395/reciis. v3i4. 293pt



limitando o escopo e a amplitude com que eram concedidas as patentes, e
favorecendo sua difusdo doméstica, tendo como parametro regulador seus
interesses nacionais de pais que buscava superar o gap tecnolégico que o
separava das grandes poténcias ocidentais e que frequentemente recorria a
engenharia reversa para propiciar a producdo doméstica e a ulterior
exportacao de bens originalmente importados. Observe-se, adicionalmente

que, em alguns setores estratégicos, como a da industria farmacéutica, as

patentes ndao eram concedidas no Japao até os anos 1970.

Mesmo nos EUA, pais que mais propugnou e propugna pelo enrijecimento
e pela difusdao internacional da protecdo a propriedade intelectual, a
trajetoria historica das patentes foi semelhante, em sua flexibilidade e
escopo. De fato, nos seus primeiros 50 anos, o sistema de protecdo norte-
americano a propriedade intelectual s6 concedia patentes a residentes e
nacionais. Os estrangeiros so puderam depositar patentes nos EUA, a partir

de 1891.

Essa flexibilidade historica permitiu, aos paises hoje mais desenvolvidos,
adaptar a protecao a propriedade intelectual as necessidades de seu
processo de desenvolvimento, principalmente naqueles estagios e setores
que demandavam estimulos a producao doméstica de novo conhecimento

cientifico e de inovacao tecnolégica.

Obviamente, tais flexibilidades e limitacGes refletiam-se também no

sistema internacional de protecao a propriedade intelectual.

Assim, a primeira grande convencdo internacional sobre propriedade
intelectual, a Convencdo de Paris, elaborada em 1883, dava muito espaco

legislativo aos paises e ndo exigia reciprocidade de tratamento. As patentes,



ademais, eram independentes. A invencao protegida num pais podia ndo
desfrutar da mesma protecao em outros paises. Também ndo se exigia que

as partes da Convencao adotassem legislacOes nacionais condizentes.

Agregue-se que a Convencdao de Paris demandava o inteiro
desvendamento da invencao e a necessidade da exploracao local para que
a patente fosse reconhecida. A Convencdo de Paris também consagrava o
principio da caducidade das patentes. Ou seja, caso a patente nao fosse
explorada localmente, ela caducava em pouco tempo e todas as
informacGes se tornavam publicas, de forma a permitir que produtores

locais explorassem a invencao.

Dessa forma, o desvendamento e a exploracdo local eram considerados
deveres dos titulares dos direitos de propriedade intelectual, que
deveriam respeita-los, caso quisessem manter seus direitos de proprietarios
de invencdo. Observe-se que, naquela época, esses mesmos principios
estavam consagrados nas legislacoes internas da Inglaterra, EUA, Franga,

Alemanha e Brasil.

Na realidade, o pressuposto que sustentava esses principios inscritos na
Convencdo de Paris era o de que a patente nada mais era do que uma
espécie de contrato entre o Estado, que procurava desenhar uma politica
de desenvolvimento, e o inventor, que buscava a protecdo de sua inovacao.
A patente assegurava uma protecdo temporaria a tal inovacao, beneficiando
o inventor, e, em contrapartida, o inventor desvendava a sua invencao e
modernizava a producao local, beneficiando o pais no qual a patente vigia.
Dessa maneira, a patente era um instrumento de politicas industriais e de

ciéncia e tecnologia.



Entretanto, toda essa flexibilidade quanto aos direitos, conjuntamente com
as exigeéncias rigidas, em relacao aos deveres dos detentores dos direitos de
propriedade intelectual, fora abandonada por ocasido da elaboragdo e

adocdo do ja mencionado TRIPS.

Historicamente, o embate que resultou no TRIPS se iniciou justamente na
reacdao as iniciativas dos paises sem desenvolvimento de promover, em
ambito mundial, o principio da transferéncia de tecnologia, como forma

de aceder ao desenvolvimento.

Em 1975, iniciou-se, na Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI), 6rgao do sistema ONU que administrava a Convencao de Paris,
um grande debate que se destinava a revisdio de todo o sistema

internacional de protecao a propriedade intelectual.

A revisdao desse sistema, inclusive da Convencao de Paris, tinha como
origem, como bem observa Cicero Gontijo, um documento preparado pela

Organizagcdo das Nagdes Unidas, em 1964, por iniciativa do governo

brasileiro, denominado "The role of patents in developing countries".

A finalidade principal dessa revisdao era dar tratamento diferenciado aos

paises em desenvolvimento, com a perspectiva de ajuda-los superar a
brecha tecnolégica e economica que os separava das nacOes mais

desenvolvidas.

O Comité da OMPI estabeleceu, entre os principais objetivos da revisdo: a)
conseguir um equilibrio razoavel entre o direito dos titulares de patentes e o
direito ao desenvolvimento; b) promover o uso efetivo e local das patentes

c) promover a transferéncia de tecnologia entre os paises; e d) controlar



os abusos do sistema.

As negociacOes, muito duras e complexas, se prolongaram por cinco anos,
tendo terminado em 1980, quando se chegou a um acordo entre as partes.
Tal acordo deveria ter sido ratificado na reunido da OMPI que ocorreria em
Nairobi, em 1981. Contudo, na ocasido, os EUA, que haviam participado
das negociacOes e da elaboracdao do texto acordado, o rejeitaram em sua

integralidade.

Iniciou-se, entdo, a estratégia de retirar a discussdao sobre propriedade
intelectual da OMPI, onde os paises em desenvolvimento tinham muita
influéncia, e leva-la ao GATT, organizacdo dominada inteiramente pelos

paises mais desenvolvidos.

Essa estratégia acabou sendo vitoriosa. Na Rodada Uruguai do GATT, os
EUA, ajudados pelos paises europeus e pelo Japdo, conseguiram impor aos
paises em desenvolvimento o TRIPS, que consagrou, no contexto da
regulacdo comercial internacional, os interesses dos grandes detentores de

direitos de propriedade intelectual.

Em contraste com a Convencao de Paris, o TRIPS é bastante rigido, impoe
a reciprocidade, tem alcance internacional homogéneo e impede a
constituicdo de diferencas significativas nas regras sobre PI que sdo
aplicadas aos paises em desenvolvimento, em relacdo as regras dos paises
desenvolvidos, a ndo ser no que tange, essencialmente, aos prazos mais

dilatados para que as nacoes periféricas se adequem as suas clausulas.

O TRIPS impede, ou limita de forma muito severa, que os paises em

desenvolvimento possam adotar sistemas de protecdo a propriedade



intelectual diferenciados e flexiveis, que tenham a capacidade de estimular
o seu desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e, por consequéncia, o seu
desenvolvimento industrial e economico. Ele tende a manter, desse modo, a
forte assimetria que ha entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento,

no que tange ao progresso cientifico e tecnolégico.

De fato, o TRIPS, concluido em dezembro de 1994, na Conferéncia de
Marraqueche, incorporou varias normas e principios consagrados em
Convengoes inseridas na Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI), notadamente a Convencao de Berna sobre Obras Artisticas e
Literarias e a Convencao de Paris sobre a Protecio de Propriedade

Industrial, de 1893, mas foi bem além daquilo que nelas estava

preconizado.

Como vimos, a Convencdo de Paris visava estabelecer um mecanismo
potencialmente mundial para permitir a obtencao de patentes, bem como
prescrever os requisitos basicos para os sistemas de registro, incluindo a

regra de tratamento nacional para os depositantes de patentes.

Entretanto, a Convencdo de Paris ndao definiu regras para uma série de
aspectos relacionados as patentes, tais como o ambito da protecdo, os
critérios para elegibilidade a protecdo e a duracdao da protecao. Dessa
forma, quando as negociacoes do TRIPS da Rodada Uruguai comecaram,
em 1986, havia, de fato, uma grande variacdo entre as nacoes a respeito da

natureza e do ambito da protecao de patentes.

O TRIPS incorporou, como assinalamos, as disposi¢coes da Convencao de
Paris sobre patentes, e complementou tais disposicOes com regras

substantivas e procedimentais sobre ambito da protecdo, critérios para a



expedicdo de patentes, duracdo de patentes, etc., obedecendo aos interesses
das companhias dos paises desenvolvidos, que ha tempos demandavam
tratamento internacional mais uniforme e rigido para as questoes relativas a

propriedade intelectual.

Na realidade, o TRIPS mudou em 180 graus a questao das patentes em
nivel internacional. Ele criou um sistema consideravelmente mais prolixo e
rigido que o anterior, o qual exige harmonizacdo das legislac6es nacionais,
solucdo de controvérsias, e liga definitivamente comércio e propriedade
intelectual. Ademais, ele aumentou o escopo da protecao a propriedade
intelectual, estendendo-a a medicamentos e alimentos. A énfase é posta nos

direitos patrimoniais, em detrimento dos Estados e interesse publico.

Assim, o TRIPS estabeleceu o fim da caducidade (artigo 32°). A Licenga
Compulsoria, antes obtida com facilidade, exige, nessa nova normativa,
condicionantes adicionais (artigo 31°), como a necessidade de buscar a
autorizagdo do titular para a revogacdao. Ademais, a exploragao local nao é
tratada adequadamente. Na realidade, o Artigo 27.1 parece extinguir essa
pratica, pois proibe discriminagdo entre bens importados e produzidos

localmente.

O pior, contudo, é que o TRIPS e as rigidas legislacOes nacionais que a ele
estdo associadas introduzem uma dupla distor¢cao no desenvolvimento

tecnologico e econdomico das nacoes em desenvolvimento.

Essa dupla distorcdo esta associada a questdo da ineficiéncia estatica e da
eficiéncia dindmica, vinculadas diretamente a adocdo do mecanismo das

patentes.



A ineficiéncia estatica é aquela gerada pelo monopo6lio da patente. Com
efeito, a concessdao da patente implica que a exploracdo da inovacdo s6
podera ser efetuada pelo titular dos direitos de propriedade intelectual, ou
ainda por aqueles a quem ele conceda a cessao de seus direitos. Isso
significa a eliminacdo da concorréncia e a consequente ineficiéncia na
alocagdo dos recursos para a producdo e comercializacdo da inovacdo. A
patente gera, desse modo, como todo monopolio, um custo econdmico, que

pode ser bastante elevado.

Nao obstante, a patente, conforme alguns economistas, pode gerar também
eficiencia dinamica. Essa eficiéncia diria respeito ao estimulo a inovagao e
ao investimento em tecnologia que a patente, em tese, pode criar. Assim,
argumentam os defensores dos sistemas de propriedade intelectual, um
sistema de protecdo aos direitos de propriedade intelectual pode estimular
empresas a investirem em ciéncia e tecnologia e a produzir inovacdes que
melhorem a eficiéncia econémica geral e ampliem a competitividade da

inddastria.

Por conseguinte, a depender da “calibracao” do sistema de protecao
implantado, a modernizacao propiciada pela eficiéncia dinamica pode, em
teoria, mais do que compensar a ineficiéncia estatica gerada pelos

monopalios da patente.

Entretanto, esse modelo tem um pressuposto essencial para funcionar: a
exploracao da patente tem de ser feita necessariamente de forma local,

por residentes ou nacionais.

Mas ndo é isso o que vem acontecendo. Como o TRIPS e as legislacoes

nacionais dele derivadas impdem o tratamento nacional aos estrangeiros



detentores de patentes e a universalizacdo desses direitos, que ndo esta mais
condicionada a producado local, os paises em desenvolvimento vém, cada
vez mais, concedendo patentes para o novo conhecimento que é produzido

em paises desenvolvidos.

Isso produz véem um impacto negativo duplo. De um lado, aumentou
extraordinariamente o nimero de patentes depositadas nesses paises, o que
tende a aumentar a ineficiéncia estatica. Mas, de outro, essas patentes
sdo, em sua imensa maioria, de nao residentes, 0 que obviamente nao
gera eficiéencia dinamica. Como bem enfatiza Ronaldo Fiani, na obra
citada, se o monopdlio oferecido pelas patentes é concedido em um pais, s6
que o novo conhecimento é gerado em outro pais, o primeiro pais é
obrigado a arcar com o 6nus da ineficiéncia estdtica e somente o seqgundo

pais obtém os beneficios da eficiéncia dindmica.

Portanto, nao ha, para os paises em desenvolvimento, qualquer vantagem
nessa situacao assimétrica. Eles arcam com o 6nus da ineficiéncia estatica e
ndo obtém as vantagens da eficiéncia dinamica, que fica cada vez mais

concentrada nos paises mais desenvolvidos.

Hoje em dia, cerca de dois tercos dos investimentos em P&D no mundo sdo
feitos pelos EUA, Unido Europeia e Japao, sendo que boa parte do resto se
reparte entre Coréia do Sul, Taiwan e, mais recentemente, China (um caso
aparte entre os paises em desenvolvimento). A América do Sul tem
participacdo marginal, nesse aspecto, ficando com ao redor de 2% desse

bolo.



Ademais, tal situacdo produz déficits comerciais expressivos e envio de
recursos de paises em desenvolvimento para paises desenvolvidos, sob a

forma de royalties e dividendos.

E o caso do Brasil.

Depdsitos de Pedidos de Patentes (Invencdo + Modelos de Utilidade)
Série Historica
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Fonte: Relatorio de Atividades INPI-2018

Como se ve, cerca de 80% das patentes concedidas no Brasil sdo para nao

residentes.

Em contraste, o Brasil deposita poucas patentes no exterior. As
informacodes de 2019 do USPTO, o escritorio de patentes dos EUA, o maior
do mundo, demonstram que, naquele periodo, o Japao conseguiu depositar
57.465 patentes, a Coréia do Sul, 24.753, a Alemanha, 18.701, a China,
22.294, e o Brasil, apenas 263. Assim, do total de 392.617 patentes
depositadas em 2019 no USPTO, o Brasil respondeu por somente 0, 0 7 %.

Outro grande resultado negativo 6bvio tange as limitacdes que o Brasil e os

paises em desenvolvimento de modo geral tém para implantar politicas



industriais e de desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Com efeito, essa
blindagem internacional dos direitos de propriedade intelectual dificulta

muito a obtencdo de vantagens, por parte dos paises em desenvolvimento.

A patente, nesse novo contexto, deixou de ser um contrato entre o Estado e
o inventor e tornou-se somente um estimulo para as grandes companhias
que desenvolvem inovacdo, nos paises ja em estagio avancado de
industrializacdo. Estimulo esse que, para as nagOes periféricas, é totalmente

estéril e contraproducente.

TRIPS, Saude e o Embate Encabecado pelo Brasil na OMC

Muito embora o TRIPS tenha consagrado, em linhas gerais, os interesses
dos paises desenvolvidos, no que tange a propriedade intelectual, ele
também procurou estabelecer um equilibrio entre os direitos dos detentores
de propriedade intelectual e os direitos dos Paises-Membros, especialmente
no que tange a capacidade de promoverem politicas ptblicas em prol de

suas sociedades.

Assim, o seu Artigo 7 estabelece que os direitos de propriedade intelectual
visam um equilibrio entre os interesses de detentores privados, que
precisam incentivar os investimentos na criacao de novos produtos, e as
sociedades dos Paises-Membros, que tém de beneficiar-se do acesso as
criacoes e da transferéncia e disseminacdo da tecnologia. Ademais, o
Artigo 8(1) estipula que os Paises-Membros podem adotar, entre outras,
medidas necessarias para proteger a saude e a alimentacao publicas,
desde que tais medidas sejam compativeis com as normas gerais e

obrigatorias do Acordo.



Mas o mais importante tange ao que esta disposto nos Artigos 30 e 31 do
TRIPS. O Artigo 30, que trata das Exceg¢des aos Direitos Conferidos, reza
que os Membros poderdo conceder “excecOes limitadas aos direitos
conferidos pela patente”, desde que tais excecOes sejam estabelecidas de
forma “razoavel” e nao prejudiquem de “forma nao razoavel” os interesses

legitimos do titular.

Por outro lado, o Artigo 31, que dispoe sobre Outro Uso Sem Autoriza¢do
do Titular (basicamente licenciamento compulsorio) dita as regras para tal
procedimento. Entre outras regras (uso ndo transferivel a terceiros, alcance
e duracao do uso ndo autorizado restritos ao objetivo para ao qual foi
gerado, remuneracao adequada do titular dos direitos, etc.), o subparagrafo
(b) determina que: esse uso so poderd ser permitido se 0 usudrio proposto
tiver previamente buscado obter autorizacdo do titular, em termos e
condicbes comerciais razoaveis, e que esses esforcos ndo tenham sido bem
sucedidos num prazo razodvel. Além disso, o subparagrafo (b) estipula
também que essa condicdo pode ser dispensada por um Membro em caso
de emergéncia nacional ou outras circunstdncias de extrema urgéncia ou

em casos de uso publico ndo-comercial.

Apesar dessas determinacoes, que concediam direitos de licenciamento

compulsoério para os Paises-Membros, a questdo continuou a ser objeto de

duvidas e interpretacoes diversas.

Os paises desenvolvidos, pressionados por suas industrias farmacéuticas,
defendiam uma interpretacdo bem restritiva desses artigos do TRIPS,
alegando que ndo cabia simplesmente ao Pais-Membro que reivindica o

licenciamento compulsorio a determinacdo do que seria a “emergéncia



nacional ou a “extrema urgéncia”, e nem 0 que Seriam 0S “termos e

condi¢Oes comerciais razoaveis” de negociacao.

Dessa forma, procurava-se inviabilizar quaisquer iniciativas de permitir o

licenciamento compulsdrio, no ambito da implementacdo de politicas de

saude publica destinadas ao combate as epidemias que afetam

sobremaneira as nacoes em desenvolvimento.

No entanto, em 14 de novembro de 2001, na cidade de Doha, onde se
realizava a Quarta Sessao da Conferéncia Ministerial da OMC, os paises
em desenvolvimento, liderados pelo Brasil, India e Africa do Sul,

obtiveram uma importante vitdria para a saude publica mundial.

Conseguiu-se finalmente que a OMC adotasse uma interpretacao uniforme

e consistente sobre a questao. Tal interpretacao, plasmada na Declaracao de

Doha sobre o Acordo TRIPS e a Saude Publica, esclareceu, em definitivo, a

relacdo entre o Acordo TRIPS e as politicas de satuide publica dos Membros
da OMC e confirmou o direito desses Membros de conceder licencas

obrigatorias sobre as patentes por motivos de satide publica.

Com efeito, a mencionada declaracdo estabeleceu, em seu paragrafo 5, de
maneira inequivoca, que: cada Membro tem o direito de conceder licengas

compulsorias, bem como liberdade para determinar as bases em que tais

licencas sdo concedidas, e que cada Membro tem o direito de determinar o

que_constitui_emergéncia nacional ou outras circunstancias de extrema

urgéncia, subentendendo-se que crises de saude publica, inclusive as

relacionadas com o HIV/AIDS, com a tuberculose, maldria e outras



epidemias, sdo passiveis de constituir emergéncia nacional ou

circunstdncias de extrema urgéncia.

Com essa Declaracdo, ficou estabelecido, assim, que é direito dos Paises-
Membros a determinacdo da necessidade de se proceder ao licenciamento
compulsorio e em que bases tal procedimento sera adotado. Saliente-se que
o licenciamento compulsorio ja estava previsto no Artigo 5 da Convencao

de Paris.

Respaldado nessa Declaracdao, o Brasil pode dar continuidade ao seu
programa de combate a AIDS, reconhecido pela Organizacao Mundial da

Saude (OMS) como exemplar.

Nao obstante, apesar dessa relativa flexibilidade do TRIPS, os resultados

da introducdao da propriedade intelectual no sistema de comercio

multilateral foram, na pratica, o encarecimento dos medicamentos em boa

parte dos paises em desenvolvimento e a inviabilizacdo de politicas que,

com base na substituicdo de importacdes, buscavam desenvolver industrias

nacionais.

No Brasil, por exemplo, os precos dos medicamentos aumentaram cerca de
40%, em termos reais, entre 1996, ano em que foi promulgada a nova lei
nacional de propriedade intelectual calcada nas diretrizes do TRIPS, e

2000.

Observe-se, no entanto, que 0s precos comecaram a cair, quando o Brasil
passou a usar as flexibilidades do TRIPS, quebrando patentes e

desenvolvendo uma industria propria de genéricos.

A bem da verdade, a relacdo entre saide publica, propriedade intelectual e

comércio depende muito também das estratégias nacionais que os paises



adotam para se adaptar as novas conjunturas internacionais. Por isso, seria

interessante comparar as experiéncias de India e Brasil a esse respeito.
India e Brasil: Duas Estratégias

Até a sua independéncia, a India tinha um sistema de patentes, obviamente
calcado no modelo inglés, o qual assegurava a patenteabilidade de muitos

processos e produtos.

No entanto, apés a sua independéncia, a India iniciou progressivamente um
processo para tornar a sua normativa sobre propriedade intelectual um
“instrumento do desenvolvimento nacional”. O objetivo geral era o de
estimular as industrias nacionais emergentes a produzirem novas
tecnologias ou adaptarem tecnologias importadas, num processo tipico de

substituicao de importacoes.

No campo médico, o objetivo especifico era essencialmente o de assegurar
precos baixos de medicamentos para a populacdo indiana e de prover,

eventualmente, drogas em larga escala para o enfrentamento de epidemias.

Em 1950, a lei de patentes indiana foi emendada para permitir a licenca
compulséria para produzir medicamentos protegidos por direitos de
propriedade intelectual, sem a necessidade de autorizacao por parte do

detentor da patente.

Em 1970, foi dado um passo ainda maior com a aprovagao da nova lei de
patentes da India, que entrou em vigor em 1972. FEssa nova lei de
patentes excluia medicamentos e quaisquer produtos farmacéuticos do
mecanismo de patenteamento. Na realidade, a lei excluia do
patenteamento quaisquer processos destinados ao tratamento, cura e

profilaxia da pessoa humana, bem como o0s processos com a mesma



finalidade aplicaveis aos animais e plantas. A normativa também proibia
o patenteamento de processos destinados ao incremento do valor da
producdo agricola. Com esse novo marco legal, comecou a se
desenvolver uma dinamica industria de medicamentos genéricos,
baseada na engenharia-reversa e na criacao de processos de baixo

custo de producao.

No entanto, a India, que participou ativamente da Rodada Uruguai, assinou
o TRIPS, em dezembro de 1994. Obviamente, isso a obrigou a reformular a
sua normativa sobre propriedade intelectual. Contudo, a India,
aproveitando-se da flexibilidade conferida por este acordo da OMC aos
paises em desenvolvimento, s6 modificou a sua lei patentes em 2005, ao
final do prazo previsto (10 anos). Ademais, a lei sobre propriedade
intelectual aprovada nessa nova conjuntura incorporou todas as

flexibilidades asseguradas no TRIPS.

Pois bem, o grande resultado prético dessa estratégia da India relativa a
propriedade intelectual é que esse pais tem hoje a segunda maior
inddstria farmacéutica do mundo em volume de producao. Além disso,
a India é também um grande exportador de produtos farmacéuticos,
principalmente de medicamentos genéricos para paises em
desenvolvimento. Em 2008, ano pré-crise, a India exportou US$ 5,77
bilhdes em produtos farmacéuticos. Saliente-se que tal desempenho
exportador assegurou a India um saldo comercial positivo, nesse setor

especifico, de US$ 3,9 bilhoes.

E preciso observar também que, embora o modelo indiano de industria
farmacéutica e de biotecnologia tenha se baseado historicamente na
engenharia-reversa, atualmente ha indudstrias farmacéuticas indianas,

inclusive 5 estatais, que investem bastante em inovacdo. Somente nos 18



primeiros meses apos a promulgacdo da nova lei indiana sobre propriedade
intelectual, cerca de 6.500 pedidos de patentes sobre medicamentos

chegaram aos escritorios da India. O acumulo gerado pela industria de

genéricos criou uma massa critica que permite, agora, o surgimento de uma

incipiente, porém significativa, industria inovadora.

E o Brasil? O Brasil seguiu um rumo diferente. Com o predominio do
paradigma neoliberal no pais, que comecou a se firmar ao final da década
de 80, o Brasil abandonou progressivamente quaisquer tentativas de
implantar uma industria de farmacos nacional. Além disso, apés ter
assinado o TRIPS, em dezembro de 1994, o Brasil, em vez de ter esperado,
como a India, 10 anos apara aprovar uma lei nacional adaptada as diretrizes

daquele acordo da OMC, precipitou-se em promulga-la ja em 1996.

O resultado dessa politica, ou da falta de politica para o setor foi, além do
ja mencionado aumento dos precos dos medicamentos no mercado interno,
a geracdo de uma grande dependéncia da saude publica brasileira,

relativamente a producao da industria farmacéutica internacional.

A industria de genéricos brasileira, embora tenha tido éxito relativo na
diminuicdo de precos de certos farmacos, especialmente os destinados ao
tratamento da AIDS, ainda é muito incipiente, comparativamente as

industrias assemelhadas de outros paises.

Em nosso pais, a inddstria de genéricos responde por aproximadamente
20% do mercado de medicamentos. Na India, mesmo apés a nova lei de
patentes adaptada as diretrizes do TRIPS, os genéricos nacionais ainda
satisfazem 88% da demanda interna por medicamentos. Na Espanha,
Franca, Alemanha e Reino Unido, a participacao desses medicamentos
é de 30%, 35%, 60% e 60%, respectivamente. Nos EUA, o indice ¢ de

aproximadamente 60%.



Em relacdo a India, o Brasil entrou tardiamente no mercado de genéricos e

tera, agora, de desenvolver uma inddstria nacional de farmacos dinamica.

Trata-se de um processo bem mais custoso e dificil, pois ndo temos mais as
liberalidades pré-TRIPS, que permitiam o uso generalizado da engenharia

reversa e da quebra de patentes. Perdemos uma oportunidade histdrica que

foi bem aproveitada pela fndia. O esforco tem de se concentrar, agora, na

inovagdo tecnologica, mas com uma base produtiva ainda incipiente.

A Nova Ofensiva em meio a Pandemia: EUA, OMS e China

A terrivel epidemia do Covid-19 vem expondo, de forma dramatica, os
obstaculos a saude publica criados pela globalizacdo assimétrica e pelo
predominio dos direitos de propriedade intelectual no sistema internacional

de comércio.

Paises detentores de direitos de propriedade intelectual na area da sadde e
que tém industrias farmacéuticas e de equipamentos hospitalares robustas
enfrentam em condi¢oes bem melhores a pandemia e ja iniciaram processos
de desenvolvimento e producdo de vacinas e/ou de tratamentos eficientes

para o combate ao Covid-19.

J& paises que ndo estdao nessas condicoes tém dificuldade até mesmo de ter
a disposicdo respiradores e mascaras em numero suficiente para o

enfrentamento da pandemia.

Dessa forma, a pandemia desnudou a inseguranca sanitaria e médica gerada

pela globalizacdo assimétrica e o predominio dos direitos dos detentores de

patentes sobre os direitos dos paises ao desenvolvimento e ao bem-estar de

suas populacdes.




De outro lado, a pandemia também demonstrou as insuficiéncias dos
sistemas de saide, mesmo de paises ricos e desenvolvidos. No caso dos
EUA, pais capitalista mais afluente, que ndo tem um sistema de satde
publico, a epidemia cobrou um preco muito caro em vidas, com forte corte

social e racial.

No caso do Reino Unido, que tem um sistema publico de saude, a epidemia
evidenciou os danos causados pelas politicas neoliberais no National

Health System (NHS), que vem sendo sucateado ha anos.

Para agravar a cena, como boa parte dos processos de desenvolvimento de
vacinas ou de tratamentos sdo desenvolvidos por grandes empresas
privadas, sem compromissos efetivos com a saude publica, alguns governos
vém oferecendo comprar os direitos dessas vacinas e tratamentos para dar

prioridade as suas populacOes, em detrimento das demais.

E o caso dos EUA, que querem comprar os direitos de uma vacina alema,

entre outras.

Em sentido contrario, a Organizacdo Mundial de Saide (OMS), apoiada,
entre outros, pelo governo da China, propugna por aprovar uma Resolucao,
mediante a qual quaisquer vacinas ou tratamentos para o Covid-19 seriam
declarados patriménios publicos mundiais, de forma a beneficiar todos os

paises do planeta e combater com eficiéncia muito maior a pandemia.

Afinal, como se trata de uma pandemia, assimetrias na disponibilidade de
vacinas e tratamentos acabariam por prejudicar ndo apenas a populacao de
paises mais pobres e vulneraveis, mas também todo o planeta, pois esses
paises continuariam a ser focos de disseminacdo do Covid-19 e de

eventuais novas mutacoes do virus.



O governo da China também assinalou que eventuais vacinas

desenvolvidas naquele pais seriam disponibilizadas ao mundo.

Assim, ndo é apenas o conflito geopolitico com a China e as discordancias
em relacdo a luta contra o Covid-19 que estdao levando os EUA a romper

com a OMS.

Os EUA vém pressionando os paises a ndo assinar a Resolucao da OMS ou

d dprovdr uma versao mais amena.

Os paises pobres, principalmente africanos, vém resistindo a pressdao de
Trump, impulsionada pelas companhias farmacéuticas dos EUA. Em meio
a pandemia, a prioridade de Trump é defender os interesses econdomicos
das grandes empresas norte-americanas e o0 bem-estar exclusivo da

populacao dos EUA.

O fracasso dessa pressao dos EUA ja levou o governo Trump a romper

definitivamente com a OMS, ap0s suspender os pagamentos a organizacao.

Mas isso é apenas o comeco de um jogo duro que devera antepor, nos
proximos meses e anos, os interesses dos paises mais desenvolvidos e dos
detentores de patentes contra os interesses dos paises menos desenvolvidos

e os direitos das populacdes a saude.

Nao é segredo para ninguém que os paises mais desenvolvidos e as grandes
companhias farmacéuticas internacionais vém pressionando, ha muitos
anos, em todos os foros negociadores, para que os paises em

desenvolvimento adotem medidas denominadas “TRIPS-plus™.

Tais medidas visam enrijecer ainda mais o sistema internacional de

protecao da propriedade intelectual, inclusive no que tange as liberalidades



asseguradas pela mencionada “Declaracao de Doha sobre o Acordo TRIPS

e a Saude Publica”.

Assim, os poucos ganhos assegurados na OMC para a saude publica

poderdo ser completamente revertidos.

Ante tal quadro, nos parece que o governo dos EUA e algumas grandes
companhias farmacéuticas internacionais poderdo aproveitar o cenario
dramatico criado pela pandemia do Covid-19 para impor o enrijecimento
das medidas internacionais de protecdao a propriedade intelectual, em troca

da disponibilizacdao de vacinas e tratamentos para o combate ao virus.

Nao se pode também afastar a hipdtese de que o governo dos EUA use da
situacao de vulnerabilidade criada pela pandemia para tentar impor sua
estratégia geopolitica de combate a ascensao da China no cenario mundial

aos demais paises.

Afinal, ha muito em jogo. A alianca da OMS com a China, com o objetivo
de disponibilizar vacinas e tratamentos para todos os paises do mundo
podera criar precedente perigoso para 0s governos de paises mais
desenvolvidos e as grandes companhias farmacéuticas internacionais.
Ademais, uma vacina ou tratamento eficiente contra o Covid-19 poderia

gerar lucros de bilhdes de ddlares pera seus desenvolvedores.

O Brasil, pais que esta se tornando cada vez mais vulneravel as pressoes
dos EUA, quer pelo aspecto economico, quer pela politica externa de
alianca subserviente a administracio Trump, devera ser um grande alvo

dessa grande disputa estratégica.

O ministro Paulo Guedes, que pretende iniciar negociacoes comerciais com

os EUA, devera, sem duivida, ceder as pressdes daquele pais, no sentido de



concordar com medidas bem mais rigidas no campo da propriedade

intelectual, o que podera arruinar o SUS e as politicas publicas de satde.

Observe-se, além disso, que o acordo Mercosul/UE contém clausulas

“TRIPS-plus” ainda ndo convenientemente analisadas.

Como se observa, ndo € apenas 0 coronavirus que ameaca a saude publica

do Brasil.

Nao obstante, a pandemia do Covid-19 cria também a oportunidade para
que paises como Brasil deem um salto produtivo e tecnologico para se
tornarem autossuficientes na producdao de farmacos e de insumos
hospitalares. Ademais, a pandemia gera a oportunidade e a necessidade do
pais investir em maior universalizacao do SUS e no aprimoramento de sua

qualidade.

O investimento em sadde publica podera ser tornar um dos vetores mais
importantes da superacdo da crise e da retomada de um ciclo de
desenvolvimento sustentavel, apoiado em inovacao tecnoldgica e producao

nacional.

A escolha esta posta.



