





Sumario Executivo

Avaliacao de Impacto do Programa Bolsa Familia

Este sumario executivo apresenta a interpretacdo dos resultados obtidos pela andlise da pes-
quisa de linha de base da Avaliagdo de Impacto do Programa Bolsa Familia (AIBF). Uma
nota metodolégica introdutéria marca o inicio do sumario, descrevendo nédo sé a metodologia
utilizada na interpretagdo dos resultados das inimeras variaveis dependentes ou dimensdes de
impacto, mas também alerta para os limites de uma anélise que é focada apenas na pesquisa
de linha de base. Estes comentarios iniciais delineiam a cautela necessaria para a interpreta-
¢do dos dados e os limites de sua anélise como medida de impacto. Em seguida, o trabalho
apresenta uma breve descri¢do do desenho amostral da pesquisa de linha de base. Apdés este
preambulo, uma andlise preliminar de focalizagdo do programa é apresentada. Finalmente,
os principais resultados sdo apresentados na seguinte ordem: gastos de consumo, educagio e
trabalho infantil, trabalho, antropometria, satide e poder de barganha das mulheres.

O Programa Bolsa Familia, criado em 2003, é um programade transferéncia de renda condicional
para familias em situagdo de pobreza que visa promover o alivio imediato da pobreza por meio
da transferéncia direta de renda. A ruptura do ciclo intergeracional da pobreza é esperada por
meio das condicionalidades, que reforcam o exercicio de direitos sociais nas areas de saide e
educagdo e que, potencialmente, propiciam o combate a pobreza futura com investimento no
desenvolvimento de capital humano.

Os critérios de elegibilidade do Programa Bolsa Familia partem da defini¢do de situacdo das
familias na pobreza, com ocorréncia de criangas até 15 anos de idade, gestantes e nutrizes, e
tamilias em extrema pobreza', com ou sem ocorréncia de criangas, gestantes e nutrizes. Por
ocasido da execugdo do trabalho de campo da Pesquisa AIBF, em novembro de 2005, o benefi-
cio bésico equivalia a R$50,00 para as familias em situa¢do de extrema pobreza sem criangas,
gestantes e nutrizes. Familias com criangas, gestantes e nutrizes recebiam um valor adicional
variavel de R$15,00 para cada ocorréncia, até o teto de trés. Para as familias em situagdo de
pobreza, os valores dos beneficios sdo somente os varidveis.

1 Por ocasido da realizacdo da Pesquisa AIBF, em novembro de 2005, eram definidas como familias em situacao de pobreza aquelas com renda mensal per capita de R$50,01 a R$100,00 e como familias
em situagao de extrema pobreza aquelas com com renda per capita mensal de até R$50,00. Posteriormente, os intervalos adotados passaram para R$60,01 a R$120,00 per capita mensal para situacao de

pobreza e até R$60,00 per capita mensal para situacao de extrema pobreza (Fonte: www.mds.gov.br, consultado em outubro/2007).



A Metodologia Utilizada na Analise e os seus Limites

Uma analise de impacto depende do estabelecimento do chamado contra-factual, que nada
mais é do que o estabelecimento de um “clone” para quem recebeu o beneficio da intervengao
de politica (no caso o Programa Bolsa Familia). Em outras palavras, o impacto verdadeiro é
obtido através da diferenca no resultado de interesse entre o beneficidrio e um individuo igual
ao beneficidrio que, no mesmo perfodo, ndo recebeu o beneficio da referida politica social.
Como ¢ impossivel achar um “clone verdadeiro” para cada beneficidrio, o método da aleatoriza-
¢do dos potenciais beneficidrios dividindo-os entre grupo de tratamento e controle é o método
estatfstico mais apropriado para a determinacdo deste clone. Se a avaliagdo experimental for
bem realizada (aleatorizagdo), entdo os membros do grupo de controle serdo “clones” do grupo
de tratamento.

No caso do Programa Bolsa Familia ndo foi possivel implementar uma avaliagdo experimen-
tal do programa por varios motivos, entre os quais dois devem ser ressaltados. Em primeiro
lugar, o programa foi criado a partir da migragdo e integracdo de vérios programas prévios,
ndo sendo possivel a defini¢do de um momento “antes” onde a realiza¢do do experimento (ale-
atorizagdo) pode ser efetuada. Em segundo lugar, como o Governo Federal havia estabelecido
uma meta de universalizagido do programa entre o publico alvo (a populagdo abaixo da linha de
miséria e da linha de pobreza) até o final do primeiro mandato do Presidente Luiz Inacio Lula
da Silva, o estabelecimento de um grupo de controle aleatério criaria um problema ético de
negagdo do beneficio a um determinado nimero de famfilias.

Na impossibilidade da condugido de um experimento social e da demarcagido de um momento
anterior a implementagio da politica social, optou-se pela elaboragdo de uma pesquisa de linha
de base domiciliar, de cunho observacional, denominada Pesquisa Linha de Base Avaliacio de
Impacto do Programa Bolsa Familia (AIBF). A pesquisa foi desenhada para servir como an-
cora a varias outras pesquisas, dentro do mesmo plano amostral, que, no conjunto, constituem
um painel longitudinal para a delimitagdo do impacto do programa ao longo do tempo.

O método experimental de avaliagdo ¢ tido como uma espécie de “padrio ouro” da avaliagdo de
politicas, pois elimina qualquer tipo de viés na mensuragio do impacto verdadeiro ao comparar
o grupo de tratamento com o grupo de controle. Os métodos quase-experimentais procuram
minimizar este viés por intermédio do uso de técnicas econométricas. Cabe frisar que estas
técnicas nem sempre garantem uma estimativa livre de viés.

A técnica quase-experimental padrio utilizada neste relatério de pesquisa foi a estimativa dos
diferenciais a partir do pareamento de grupos de tratamento e controle por intermédio do
escore de propensio (Propensity Score Matching - PSM). No caso experimental, a aleatorizagdo
garante que os grupos de tratamento e de controle sdo iguais tanto no que tange a atributos
observaveis (idade, educagdo, sexo, cor etc.) quanto ndo-observaveis (motivagdo, DNA, hones-
tidade, inteligéncia etc.). A técnica do pareamento por escore de propensdo garante a simila-
ridade entre os grupos de tratamento e controle no que tange aos atributos observaveis, mas
ndo assegura os atributos ndo-observéveis.

Esta técnica, portanto, possui o pressuposto de independéncia condicional aos atributos ob-
servaveis dos grupos de tratamento e controle. Isto significa que se somente os atributos
observaveis causam viés nas medidas de impacto, entdo a estimativa quase-experimental dara
uma boa medida de impacto. Por outro lado, se as varidveis ndo-observaveis afetam o impacto,
entdo ainda poderd haver um viés na medida de impacto. Esta é uma limitagio da técnica que
suscita cautela na interpretagido dos resultados, muito embora seja a tinica medida possivel,
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uma vez que a realizagdo de um experimento
social configura-se como uma impossibilidade
pratica nesta avaliagéo.

Uma segunda limitagdo que suscita cautela
na interpretacdo dos resultados deste relaté-
rio decorre do fato do mesmo estar captando
os diferenciais em apenas um ponto temporal,
qual seja, o ponto de realizagio da pesquisa de
linha de base. Some-se a isso, o fato de que esse
ponto ndo se refere a um momento anterior ao
inicio do programa, dadas as razoes operacio-
nais apresentadas anteriormente.

Neste caso, os diferenciais entre os grupos de
tratamento e controle obtidos a partir do pa-
reamento via escore de propensdo podem nio

refletir o impacto verdadeiro por diversas razdes. Em primeiro lugar, pode haver um viés de
linha de base que ndo tenha sido eliminado pelo pareamento por escore de propensio, por ser
causado por varidveis ndo-observaveis. Este viés seria captado como um eventual impacto na
linha de base se conduzida antes do inicio do programa, uma vez que neste caso ndo teria senti-

do observar um impacto. No caso de uma linha de base em pleno funcionamento do programa,
como ¢é o caso da Pesquisa AIBF, este viés de baseline esta embutido na medida do impacto.

A andlise da Figura 1 mostra como seria a medida de impacto numa pesquisa longitudinal
cuja linha de base tivesse sido conduzida antes do infcio do programa, em t, e cuja pesquisa
de acompanhamento (follow-up) tivesse ocorrido no perfodo t , apds o inicio do programa. No
caso, a diferenca vertical observada em t néo é uma medida de impacto, uma vez que o pro-
grama nem existia naquele momento. Esta diferenga é tdo somente um viés de linha de base,
decorrente de diferengas em atributos ndo observéveis que o escore de propensio nio foi capaz
de captar. Uma diferenga entre o tratamento e o controle no periodo t, também seria enviesada,
pois o viés fixo de linha de base teria sido carregado do perfodo inicial para o perfodo final.

O método da “diferencga na diferenca” elimina-
ria este viés de linha de base, que, por decorrer
de atributos invariaveis no tempo, desapare-
ceria com a dupla diferenca. Sendo assim, se
o tnico viés existente fosse o fixo de linha de
base, o método da “diferenca na diferenca” o
eliminaria e a medida do escore de propensio
seria correta. Para a melhor utilizagio desse
método sdo necessarios dois pontos no tempo,
ou seja, duas pesquisas.

A situagdo da Pesquisa AIBF é um pouco mais
complexa e pode ser descrita pela Figura 2,
na qual fica claro que a pesquisa de linha de
base foi conduzida apds o inicio de operagio
do programa. Nesse caso, a observagdo de um
diferencial estatisticamente significante para
alguma varidvel dependente, ao se efetuar o
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pareamento por escore de propensdo na pesquisa de linha de base, ou seja, no ponto t_, permite
a conclusdo apenas de que este diferencial mede a combinagio do impacto verdadeiro com o
viés de linha de base, ndo havendo como separar os dois efeitos. Por conseguinte, esta diferen-
¢a estatisticamente significante porventura observada para uma variavel dependente é mais
um diferencial e um impacto potencial do que um impacto verdadeiro.

Ainda no caso da Figura 2, apds a conclusio da segunda rodada da pesquisa, delimitando um
marco longitudinal, serd possivel calcular o impacto verdadeiro entre t_ e t, ao se efetuar a
diferenga entre a diferenca e o tratamento e controle nos dois periodos. O impacto verdadeiro
estd mostrado na figura. A subtragédo da diferenga total entre tratamento e controle em t do
impacto verdadeiro entre t e t dd uma medida fixa do viés de linha de base. Com esta medida
tixa do viés de linha de base é possivel voltar a pesquisa ancora e calcular o impacto verdadeiro
em t , subtraindo-se do diferencial total a medida fixa do viés de baseline.

Para completar esta ressalva metodolégica, o diferencial obtido na linha de base ndo é uma
medida de impacto, ou seja, uma medida que possa ser considerada como tal, sem sombra de
davidas. Para tal conclusio, torna-se necessario conduzir uma segunda rodada de pesquisa, de
forma a se construir uma base longitudinal. Ainda assim, duas condi¢des de cautela devem ser
mencionadas. Em primeiro lugar, pode haver um viés varidvel de seletividade (ndo observével)
que ndo seré corrigido pelo método da diferenga nas diferengas. Por ser varidvel no tempo, este
s6 poderia ser corrigido por intermédio de uma avaliagdo experimental. Em segundo lugar, ndo
h4 um controle sobre o tempo de exposicdo dos beneficidrios ao programa (efeito duragdo) e nem
sobre o valor do beneficio recebido durante a totalidade do perfodo (efeito dose). Uma avaliagdo
definitiva do impacto devera resolver metodologicamente a incorporagio destes dois efeitos. O
método de pareamento de grupos de tratamento e controle néo resolve este problema.

Por fim, é importante dizer que a existéncia das limitagdes mencionadas acima ndo invalida o
exercicio do relatério nem o rigor técnico da sua execugdo. Apenas delimita o grau de cautela
necessaria para a interpretagdo dos resultados, como sugere a boa anélise cientifica. A robustez
dos resultados em diferentes especificagdes e ap6és a conduta da pesquisa de acompanhamento
¢ que dard a resposta final acerca da magnitude dos impactos.

O Desenho Amostral e a Ponderacao da Amostra

A idéia basica que guiou o desenho amostral e, portanto, determinou os procedimentos amos-
trais adotados na pesquisa de linha de base foi a parti¢do da amostra em trés grupos diferentes
distribuidos em propor¢des desiguais. O primeiro grupo foi formado pelas familias que eram
beneficiarias do programa em novembro de 2005 e, por esse motivo foram denominadas “ca-
sos”. O segundo grupo ¢é constituido por aquelas familias que estavam, naquela ocasido, cadas-
tradas no Cadastro Unico dos Programas Sociais do Governo Federal, mas ainda nio eram
beneficiarias do programa. Este grupo foi denominado de “controle tipo 17. O tltimo grupo
congregou as famflias que ndo eram nem beneficidrias do Programa Bolsa Familia nem eram
cadastradas no Cadastro Unico. Esse grupo foi chamado de “controle tipo 2”. O grupo de casos
deveria perfazer 30% da amostra, o grupo de controle tipo 1, 60% e o grupo de controle tipo 2
deveria totalizar 10% da amostra.

Para levantar as informagdes necessarias a fim de conseguir uma amostra com familias de cada um
desses trés grupos foi executada uma operagdo prévia a aplicagdo do questiondrio. EEssa operagao,
denominada screening ou varredura, que objetivou “abrir” os domicilios localizados nos setores



amostrados e identificar o status em relagdo ao beneficio do programa e em relagio ao cadastra-
mento. Assim, todos os setores censitarios sorteados foram, em certo sentido, recenseados, 1sto é,
procedeu-se a uma varredura dos domicilios para se obter essas informagdes, as quais foram utili-
zadas para se obter as proporg¢des pré-definidas de casos, controle tipo 1 e controle tipo 2.

A amostra deveria ter uma dimensdo que permitisse representatividade para trés grandes
areas do pafs, quais sejam, a Regido Nordeste (NE), as Regides Sudeste e Sul (SE-SUL), em
conjunto, e as Regides Norte e Centro-Oeste (NO-CO), também unificadas. Uma vez definida
a condigdo de representatividade geografica, foi estabelecida a meta de realizac¢do de quinze mil
entrevistas completas, cinco mil por regido.

Como a avaliagio do Cadastro Unico na época indicou um nivel de inconsisténcia de informa-
¢des que poderia comprometer o processo amostral, optou-se pela realiza¢do de uma pesquisa
de base domiciliar. Com isto, tornou-se possivel incluir toda a populagdo de familias do pafs, in-
clusive uma pequena amostra de familias ndo elegiveis para o programa. Diante disso, e com os
estratos regionais estabelecidos, o passo seguinte foi constituido pela detini¢cdo das Unidades
Primarias de Amostragem (UPAs). Nessa etapa, o desenho amostral considerou diferentemen-
te dois conjuntos de municipios brasileiros. O primeiro grupo foi constituido pelos 41 maio-
res municipios do pafs, de acordo com os dados do Censo Demogrético 2000. Esse grupo foi
denominado “Municipios Grandes”. Todos os demais municipios formaram o segundo grupo,
denominado de “Municipios Pequenos”.

Assim, o plano amostral aplicado foi executado em duas fases. Na primeira fase, foi adota-
da amostragem conglomerada e sorteados setores censitarios no primeiro grupo de muni-
cipios. No segundo grupo, os municipios foram agregados, dentro de cada grande é4rea, por
contigiiidade, de maneira que municipios ou grupos deles tivessem um ntimero minimo de
50.000 residentes. Esse agrupamento resultou em um total de 1.420 grupos, os mais hetero-
géneos possiveis em relagdo as caracteristicas descritivas dos municipios que o compuseram.
Posteriormente, foram sorteados, com probabilidades proporcionais ao tamanho, segundo o
método de Poisson Seqiiencial, os grupos que compuseram a amostra.

Portanto, os setores censitarios conformaram as Unidades Primarias de Amostragem (UPAs) no
grupo dos municipios grandes. A selecdo dos setores foi estratificada por municipio e realizada
por amostragem sistemdtica com probabilidades proporcionais ao tamanho (PP T-Sistemético).
No grupo de municipios pequenos, os grupos de municipios constituiram as UPAs.

Selecionadas as UPAs, os setores foram sorteados no segundo estdgio de conglomeragéo, con-
figurando assim as unidades secundarias de amostragem (USAs). A sele¢do dos setores em
cada UPA foi feita por amostragem sistematica com probabilidades proporcionais ao tamanho
(PPT Sistemaético). Antes do sorteio, os setores foram ordenados dentro de cada UPA de forma
descendente segundo a proporg¢do dos responsaveis pelo domicilio em condigdo de pobreza. A
partir desses procedimentos, a operagdo de campo foi organizada de forma a pesquisar 1.415
setores censitarios, em 269 municipios, de 23 estados da Federacdo e do Distrito Federal, sele-
cionados no processo de amostragem.

A selecdo da amostra de domicilios foi feita por amostragem estratificada simples, sendo os
estratos formados por setor e por classe de domicilios. A alocagdo de domicilios para esta fase
da amostra foi, conforme mencionado anteriormente, feita na razido de 3 — 6 — 1, para casos,
controles tipo 1 e controles tipo 2, respectivamente, a cada 10 domicilios selecionados. A
coleta de dados foi executada durante o més de novembro de 2005 e resultou em um total de
15.426 questiondrios completos.



Com relagdo a ponderagdo, os procedimentos adotados configuraram duas etapas. Primei-
ramente, os pesos simples do desenho foram calculados respeitando as etapas do plano amos-
tral. Em seguida, esses pesos foram ajustados para compensar a nio resposta e calibrados para
fornecer estimativas com corregdo para distribuigido da populagio por sexo, faixas de idade e
grandes 4reas (as trés faixas utilizadas para a estratificagdo inicial). A calibragdo dos pesos foi
feita em duas etapas. Primeiro, os pesos das unidades finais de sele¢do da fase 1 (setores) foram
calibrados para o total da populagdo do cadastro de selegdo (base operacional geografica do
Censo 2000). Em seguida, os pesos das unidades finais de sele¢do da fase 2 (domicilios) foram
calibrados por regressdo, para o total da populagio projetada para o periodo de referéncia da
pesquisa, de acordo com as classes de sexo, faixas decenais de idade e grandes areas.

De Controle para Comparacao

Os grupos de domicilios da amostra (Casos, Controle 1 e Controle 2), foram reclassificados em
termos de elegibilidade, tratamento e comparagdo, de acordo com as informagdes coletadas nos
questiondrios e para efeito da aplicagdo da metodologia de avaliagdo®:

Elegibilidade:

A classifica¢do dos domicilios segundo o critério de elegibilidade considerou dois cortes de
renda domiciliar per capita. O primeiro corte incluiu os domicilios que auferiam, na data da
pesquisa, renda domiciliar per capita mensal até R$50,00. O segundo corte de renda consi-
derou os domicilios que auferiam renda domiciliar per capita até R$100,00. Além desses dois
grupos, foi gerado um terceiro, de renda domiciliar per capita mensal de R$200,00. Esse corte
de renda foi utilizado para garantir a representatividade amostral em todos os grupos, inclu-
sive o de tratamento.

Tratamento / Comparacao:

A partir da reclassificagdo segundo o critério de elegibilidade, foram definidos trés grupos. O
grupo chamado de “Tratamento” é constituido pelos domicilios que declararam receber atual-
mente o beneficio do Bolsa Familia. O primeiro grupo de comparagdo, chamado de “Comparagao
17 (C1), é composto pelos domicilios que recebem atualmente outros beneficios’. O segundo
grupo de comparagio, denominado “Comparagio 2” (C2), é composto pelos domicilios que de-
clararam nunca ter recebido nenhum tipo de beneficio, independentemente de serem cadastra-
dos em algum programa publico. Esse procedimento gerou um grupo residual, néo classificado
em nenhuma das outras trés categorias, composto pelas familias que relataram ja terem sido
beneficidrias do Programa Bolsa Familia e de algum dos programas remanescentes e/ou nio
serem mais no momento da pesquisa (ver nota de rodapé 3). Além desses, os domicilios cuja
renda domiciliar per capita mensal era superior a R$200,00 também nio foram incluidos em
nenhum desses trés grupos.

A justificativa para a formagio de dois grupos de comparagio decorre da possibilidade de se
investigar dois tipos distintos de resultados do programa. O primeiro tipo, envolvendo a com-
paragdo do grupo de tratamento com o grupo C2, se caracteriza como um resultado preliminar
puro do Programa Bolsa Familia, na medida em que compara os domicilios beneficidrios com
domicilios semelhantes em termos de probabilidade de participagdo no programa, mas que
nio recebem nenhum tipo de transferéncia de renda. Na segunda comparagéo, analisamos os
resultados obtidos na amostra de beneficidrios do Programa Bolsa Famfilia em relagdo aos be-

2 Cabe salientar[]

3 Beneficiarios dos programas Bolsa Escola, Vale Gés, Bolsa Alimentagao, Cartao Alimentacao, Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e/ou PETI.



neficidrios de outros programas federais de transferéncia de renda. Essa analise merece muita
cautela, uma vez que esse segundo grupo é bastante heterogéneo em termos de transferéncia
de renda e presenca de condicionalidades. Por Gltimo, vale enfatizar que a andlise é baseada na
autodeclaragdo dos domicilios acerca do recebimento dos beneticios de programas sociais.

A Focalizacao do Programa

Antes de entrar na andlise da focalizagio propriamente dita, o relatério destaca a importancia
da expansdo do Programa Bolsa Familia, apds a sua criagéo, e a unificag¢do dos programas pré-
existentes. Tal analise é central uma vez que destaca o impacto redistributivo da expansio
do programa. A andlise de impacto geralmente trata dos efeitos sobre alguém que recebeu o
programa, mas importa saber também o niimero de familias que recebem o programa e se este
nimero aumentou substancialmente apds a sua criagio. Cerca de 3,6 milhdes de novos beneti-
cios foram criados entre os meses de janeiro de 2004 e junho de 2006. Esta notével expansdo
nio s6 causou um efeito redistributivo, mas também potencializou qualquer impacto positivo
do programa reportado neste relatério.

A acurdcia da perfomance de focalizagdo pode ser avaliada por quatro indicadores:

1. Erro de exclusdo ou sub-cobertura do publico alvo: Ul = Fp,e/Fp — Este indice
multiplicado por 100 indica a porcentagem das familias pobres que sdo excluidas do
programa.

2. Erro de inclusdo ou taxa de vazamento (leakage): L1 = Fnp,i/Fi — Este indice multi-
plicado por 100 indica a porcentagem de incluidos no programa que néo sdo pobres, de
acordo com a linha de corte utilizada.

8. Focalizagio (targeting) de inclusdo: TI1 = Fp,i/Fp — Este indice multiplicado por 100
indica a porcentagem de familias pobres que sdo incluidas no programa, de acordo com
a linha de corte utilizada.

4. Focalizagio (targeting) de exclusdo: TU1 = Fnp,e/Fnp — Este indice multiplicado por
100 indica a porcentagem de familias ndo-pobres excluidas do programa em relagdo ao
total de familias ndo-pobres.

Normalmente um programa bem focalizado apresentara um baixo erro de exclusdo, que é in-
verso a focalizacio de inclusio, e um baixo erro de inclusio, ou, uma baixa taxa de vazamento,
que significa a porcentagem de beneficidrios que ndo deveriam estar recebendo o programa.

O relatério calcula os indicadores acima medidos tanto em termos da renda, quanto do consu-
mo total domiciliar per capita. Os resultados de focaliza¢do sdo mais razoaveis quando analisa-
dos com os dados de gastos de consumo. Tal resultado se justifica pelo fato da medida de renda
da pesquisa AIBF ser subestimada tanto com relagdo ao consumo (um resultado universal),
quanto com relagdo as medidas de renda de pesquisas domiciliares como a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD), um resultado também obtido em estudos que comparam
a renda do Cadastro Unico com a renda das PNADs.

Quando a medida de renda é o consumo total domiciliar per capita e a linha de corte é de
R$50,00 per capita, os resultados obtidos sdo os seguintes:

* U1l= Taxa de Exclusdo (Erro de exclusdo) = 25%



* L1= Taxa de Inclusdo (Erro de inclusdo) = 61%
e TI1=Targeting de Inclusdo = 75%
e TU1=Targeting de Exclusdo= 86%

Estes resultados mostram que, no que tange ao erro de exclusio e ao targeting de incluséo, a
focalizagdo ¢é excelente, quando a linha de corte é préxima da linha de indigéncia ou de miséria
absoluta. Por outro lado, por esta linha de corte ser muito baixa, ha muitos pobres ndo-mise-
réveis inclufdos no programa e o erro de inclusdo é também bastante alto (61%).

Os indicadores de erro de exclusdo pioram e os de erro de inclusdo melhoram quando a linha
de corte passa de R$50,00 para R$100,00. Este resultado é esperado, na medida em que a ren-
da do Cadastro Unico é autodeclarada e nio é verificada. Em situaces como esta, é mais facil
confundir um pobre com um néo-pobre do que um miserdavel com um nio-miserdvel. Este é
um desafio de focalizagdo que é colocado para o programa, na medida em que a cobertura das
tamilias de extrema pobreza se aproxime do limite.

Ha uma certa confusio por parte dos leigos quanto ao que seja uma boa focalizagao. E claro
que uma boa administragdo deve primar pelo cumprimento dos critérios de elegibilidade, mas
¢ preciso manter uma perspectiva internacional comparativa a este respeito. Nao existe pro-
grama social no mundo que tenha acerto de 100% e que ndo apresente erro de incluséo.

Um indicador utilizado pela literatura internacional é a razdo entre a porcentagem do gasto
social que vai para os decfs mais pobres da populagdo e a porcentagem mais pobre da popula-
¢do. Um indicador de boa focalizagdo é o indicador 2 para o quarto decil. Isto quer dizer que
80% do gasto social é gasto com os quarenta por cento de domicilios mais pobres. No caso do
Programa Bolsa Familia, este indicador foi de 2,1 quando a distribui¢do de renda foi medida
pelo consumo total domiciliar. O indicador de focalizagdo é ainda mais contundente quando se
utiliza a acumulagdo dos domicilios mais pobres, até 20%. Neste caso, a razdo é de 3,5, o que
significa que 70% do gasto total do Programa Bolsa Famflia concentra-se nos 20% de familias
mais pobres. Este resultado confirma o exercicio anterior, indicando uma melhor focalizagdo
do programa nos beneficidrios abaixo da linha de extrema pobreza ou indigéncia.

Tais resultados confirmam que, a despeito de eventuais problemas administrativos decorren-
tes de um programa de grande porte, o Programa Bolsa FFamilia passa no teste da focalizagao,
nio sendo esta (a falta de focalizagdo medida por eventuais erros de exclusido ou de inclusio)
uma critica robusta ao programa, muito embora seja sempre desejavel uma continua melhora
de focalizagdo com a redugdo destes dois tipos de erros.

Gastos Domiciliares

Em geral, espera-se que as transferéncias recebidas de um programa tenham um efeito posi-
tivo sobre as despesas de consumo, dado que tais transferéncias aumentam a renda disponivel
das famfilias. No entanto, este efeito ndo é tdo imediato quanto parece, porque: (z) a renda dis-
ponivel ndo necessariamente ird aumentar no mesmo montante das transferéncias recebidas,
uma vez que as condi¢des impostas pelo programa podem reduzir outras formas de rendimen-
tos, como por exemplo, a renda do trabalho infantil; e (2z) os valores recebidos podem nio ser
gastos, em sua totalidade, no consumo de bens, ja que as familias podem decidir poupar uma
fragdo, utiliza-los para o pagamento de débitos correntes ou no investimento em atividades



produtivas. Entende-se que o aumento dos gastos e, conseqiientemente, do consumo, tenham
por finalidade atenuar as adversidades das familias mais pobres. O bem estar destas familias
pode ser mensurado através do “alivio” imediato em termos de consumo e, assim, sobre as con-
di¢oes adversas que estas enfrentam.

O relatério buscou entdo analisar os efeitos das transferéncias monetarias do Programa Bolsa
Familia sobre os gastos das familias beneficidrias e, portanto, sobre o bem-estar destas e de
suas criangas. Além dos impactos sobre os gastos totais, foi realizada uma andlise sobre os
componentes do consumo (alimentagdo, habitagédo, vestuario, educagio, satide e demais despe-
sas). A avaliagdo dos efeitos sobre cada componente dos gastos e seus itens especificos permite
verificar como as familias beneficidrias alocam os recursos advindos do programa e examinar
se ha uma apropriagio desproporcional dos beneficios por parte dos adultos. E importante res-
saltar que os indicadores de resultado estdo expressos em forma de valores anuais absolutos
em reais e também em proporgoes.

Em relagdo aos diferenciais entre os grupos de beneficidrios do Programa Bolsa Familia e be-
neficidrios de outros programas, considerando-se os domicilios em situagdo de extrema pobre-
za, observam-se impactos positivos e significativos para o Brasil para os gastos com educagio
infantil (R$25,92/ano) e vestudrio infantil (R$17,48/ano). Para os domicilios em situagio de
pobreza, observam-se impactos positivos e significativos para o Brasil para os gastos com sau-
de infantil (R$27,98/ano), educagio infantil (R$22,36/ano) e vestudrio infantil (R$25,74).

No que se refere aos diferenciais entre o grupo de beneficiarios do Programa Bolsa Familia
e ndo beneficiarios, considerando-se as familias em situagdo de extrema pobreza, verifica-se
que o grupo de beneficidrios apresenta um dispéndio total superior para o Brasil, sendo que a
maior proporgio deste é destinada para o consumo de alimentos (R$388,22/ano). Entre as fa-
milias em situagdo de pobreza, observa-se que as beneficiarias do programa apresentam gastos
superiores com alimentos (R$278,12/ano) e itens de educagio. Destacam-se, fortemente, os
impactos positivos sobre os gastos com vestudrio infantil (R$23,79/ano).

Trabalho

O relatério buscou analisar a diferengas entre os beneficiarios do Programa Bolsa FFamilia e os
grupos de comparagdo na oferta de trabalho dos adultos no domicilio, tanto em termos da con-
di¢do de ocupagio — proporgdo de adultos que trabalhou no tltimo més — quanto em termos da
procura de trabalho (proporgdo de adultos que procurou trabalho no dltimo més). Estes dois
aspectos configuram a condigdo de atividade econémica do domicilio. O interesse é verificar se
o programa cria incentivos negativos ao trabalho, por meio da redugéo da participagdo na forga
de trabalho de homens e mulheres do domicilio. Se, ao contrario, houver um aumento desta
participagdo, o impacto mais imediato seria na procura por trabalho e, subseqiientemente, na
prépria ocupagdo dos membros adultos do domicilio.

A anélise do efeito do Programa Bolsa Familia sobre a oferta de trabalho adulta pode ter varias
perspectivas, j4 que, embora o nivel dos beneficios ndo seja afetado pelas decisdes de trabalho
dos membros do domicilio, ele é determinado pelo nivel de renda do domicilio, o que poderia
representar um desincentivo implicito ao trabalho. Neste sentido, modelos padrdes de oferta
de trabalho individual podem nio ser inteiramente adequado para a analise desse caso.



Uma hipétese é que o principal efeito do programa sobre a oferta de trabalho de adultos repre-
senta um efeito renda, segundo o qual um aumento na renda devido as transferéncias moneta-
rias aumentaria a demanda por todos os bens normais, incluindo consumo e lazer, e reduziria
a necessidade econdmica do trabalho, levando a uma diminuigdo da jornada de trabalho. Nesse
caso, o Programa Bolsa Familia teria o efeito de reduzir a oferta de trabalho. Entretanto, se
considerarmos a perspectiva da oferta de trabalho familiar, é preciso levar em conta que as
decisoes relativas a alocagdo do tempo de todos os membros do domicilio sdo afetadas pelo
valor do tempo de todos. O fato de que os beneficios do programa estejam, em sua maioria, as-
sociado a familias com filhos que devem freqiientar a escola, implica que o valor do tempo dos
tilhos no mercado de trabalho é reduzido. Considerando a menor disponibilidade de trabalho
no domicilio devido a redugio do trabalho dos filhos, a oferta de trabalho dos outros membros
do domicilio deveria aumentar, tanto em termos das horas no mercado de trabalho quanto em
atividades domésticas. Para as mulheres, pode haver um impacto adicional associado ao cum-
primento das condicionalidades do programa, que pode consumir mais do seu tempo, o que
teria o efeito de reduzir o tempo disponivel para se dedicar ao trabalho ou o efeito de reduzir
seu tempo de lazer.

Os resultados apontaram diferengas positivas em termos da proporgdo de adultos ocupados
no domicilio, indicando uma maior participa¢do no mercado de trabalho dos beneficiarios do
Programa Bolsa Familia, principalmente em relagdo aqueles que ndo recebem nenhum benefi-
cio (grupo de ndo beneficidrios), verificando-se diferenciais de 3,1 pontos percentuais (pp) para
extremamente pobres e 2,6 pp para pobres.

Diferenciais significativos em termos da menor participagdo na forga de trabalho dos bene-
ficidrios do programa sdo verificados entre as mulheres comparadas aquelas em domicilios
beneficidrios de outros programas (diferenciais de 2,7 pp para pobres e de 4,4 pp para extre-
mamente pobres). A menor ocupagdo destas mulheres poderia estar sugerindo a constatagdo
de um desincentivo ao trabalho pelo efeito renda ou pela maior alocagdo das suas horas em
atividades domésticas. No entanto, novamente, é importante ter cuidado com esta interpreta-
¢do, pois, em um primeiro momento, a elevagio da oferta de trabalho pode se dar através do
aumento da busca pelo emprego. Os maiores diferenciais estdo entre as familias em situagdo de
extrema pobreza.

Os resultados relativos a proporgdo de pessoas no domicilio que procuram trabalho indicaram
diferencas significativas positivas, apontando um impacto do programa em termos do aumento
da busca por trabalho (4,5 pp). Estes resultados sugerem a confirmagdo da hipdtese de que ha
uma elevacido da oferta de trabalho familiar, em um primeiro momento aferida pela procura por
trabalho. Neste sentido, ndo estaria sendo confirmada a hipdtese de um desincentivo ao traba-
lho devido ao recebimento de transferéncias monetérias. O unico diferencial negativo verifi-
cado se refere as mulheres mais pobres na regido Sul/Sudeste, entre o grupo de beneficidrios
do Programa Bolsa Familia e o grupo de ndo-beneficidrios. Neste caso, a contrapartida parece
ser a elevagdo da oferta de trabalho, constatada pelo indicador anterior de ocupagio, o qual foi
altamente positivo para estas mulheres.

Em termos das transi¢gdes ocupacionais, os resultados para a proporgio de pessoas no domici-
lio que estavam ocupadas em 2004 e transitaram para a desocupagdo em 2005 mostram que a
maioria das diferengas significativas constatadas foram negativas, o que indicaria uma menor
transicdo para a desocupagio entre os beneficiarios do Programa Bolsa Familia em relagdo ao
grupo de ndo-beneficidrios. Quanto a proporgdo de pessoas no domicilio que permaneceram
ocupadas entre 2004 e 2005, a maioria das diferengas significativas foi positiva, indicando uma



maior continuidade da ocupagio entre os beneficidrios do programa. Estes resultados corro-
boram a ndo confirmacdo da hipdtese de desincentivo ao trabalho devido ao recebimento de
transferéncias monetérias.

Educacao

Diversos estudos mostram que os retornos econdmicos as criangas que continuam a freqiien-
tar a escola sdo relativamente grandes e propiciam a oportunidade de que elas escapem da po-
breza. Como parte do compromisso das familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia em
relagdo a educacgdo, as criangas entre 6 e 15 anos devem freqiientar regularmente a escola.

7

A hipétese contida no arcabougo de capital humano é que a escolaridade é custeada pelas
tamilias em parte para aumentar a produtividade futura do estudante e, conseqlientemente,
a decisdo de estudar seria afetada pelo equilibrio entre os custos de oportunidade correntes
e os ganhos produtivos futuros antecipados, a partir do alcance de um nivel de escolaridade
adicional. Segundo esta hipétese, as familias pobres tém mais restrigdes para investir na esco-
laridade de suas criangas em um nivel socialmente desejavel devido a limitagdes de crédito e
informac@o. O Programa Bolsa Famflia visa compensar estas limitagdes, transferindo recursos
publicos diretamente as familias pobres. Neste sentido, configura-se como uma politica social
complementar as politicas educacionais que promovem intervengdes no lado da oferta de ser-
vigos escolares, as quais visam diretamente a melhoria do acesso e da qualidade das escolas
publicas, aumentando, assim, a cobertura educacional no pafs.

O relatério buscou entdo analisar os diferenciais entre os grupos de comparagéo sobre indicado-
res individuais de educagdo das criangas entre 7 e 14 anos de idade: freqiiéncia a escola, evasio,
progressdo e a alocagdo entre trabalho e estudo. Neste programa, a maioria dos beneficios estd
associada a freqiiéncia e permanéncia das criangas na escola. O fato de que os beneficios sido con-
dicionados a esta freqiiéncia implica que o prego da escolaridade se reduz. Isto tende a resultar,
para as criangas, em um aumento do tempo na escola e na redugéo da participagio do tempo gas-
to em outras atividades, assumindo que escola e trabalho sejam substitutos. Quanto ao indicador
de progressdo, que pode ser pensado como mais qualitativo, o impacto ndo é 6bvio nem imediato,
pois a proépria redugdo da evasdo pode levar em um primeiro momento a uma maior repeténcia.

Os resultados da comparagdo da freqiiéncia a escola no tltimo més, para meninos e meninas,
individualmente, mostram diferencas positivas, que indicam uma menor freqiiéncia dos benefi-
cidrios do Programa Bolsa Familia em relagdo ao grupo de beneficiarios de outros programas.
Ou seja, hd uma diferenga favordvel aos beneficiarios de outros programas nos modelos esti-
mados, sobretudo no Brasil como um todo. Isto se explicaria, principalmente, pela condiciona-
lidade de freqiiéncia a escola também exigida por outros programas, como por exemplo, Bolsa
Escola e PETI, cuja existéncia é anterior a do Programa Bolsa Familia, e podem, portanto,
estar apresentando um efeito de duragdo mais consistente.

Verifica-se que este diferencial é maior entre as familias mais pobres. Os diferenciais sio ob-
servados tanto entre os homens quanto entre as mulheres, de forma mais intensa entre as
mulheres, especialmente na regido Sul/Sudeste. Por outro lado, os resultados apontam para
diferencgas negativas, que indicam uma maior freqiiéncia dos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia, em relagdo ao grupo de nio-beneficiarios. Ou seja, hd uma diferenga favoravel aos
beneficidrios desse programa comparativamente as criangas em domicilios que néo participam
de nenhum programa, nas regides Sudeste/Sul e Nordeste.



Os resultados da comparagio da evasdo do sistema de ensino no Gltimo ano, para meninos e
meninas, individualmente, tém, em sua maioria, diferenciais significativos e sdo favoraveis ao
Programa Bolsa Familia, na medida em que sdo negativos, indicando uma menor evasdo dos
beneficiarios desse programa, sobretudo em relagdo ao grupo de ndo-beneficiarios. Ou seja, ha
uma diferenca favoravel aos beneficiarios do Programa Bolsa Famfilia relativamente as criangas
em domicilios que ndo participam de nenhum programa, no Brasil como um todo e para os
mais pobres na Regido Nordeste. Diferencas positivas, que indicam uma maior evasdo dos be-
neficidrios do Programa Bolsa FFamilia, foram observadas somente entre os homens da regiao
Norte/Centro-Oeste, em relagio ao grupo de beneficidrios de outros programas.

A comparagio da progressdo no sistema de ensino no uUltimo ano, para meninos e meninas,
individualmente, em termos de diferencgas positivas, que sugerem um potencial efeito positivo,
pela maior aprovagdo dos beneficidrios, mostra resultados positivos do Programa Bolsa Familia
somente entre as mulheres da regido Sul/Sudeste, em relagio ao grupo de beneficiarios de ou-
tros programas. A maior parte dos diferenciais significativos do Programa Bolsa Familia sdo
negativos, indicando uma menor aprovagio dos beneficidrios desse programa, sobretudo em
relagdo ao grupo de ndo-beneficiérios.

Da mesma forma, resultados em termos da proporgdo de reprovados entre 2004 e 2005 com
diferengas negativas os quais sugerem um potencial efeito positivo, pela menor reprovacdo dos
beneficidrios, sio identificados somente entre as mulheres da regido Sul/Sudeste, em relagio
ao grupo de beneficidrios de outros programas. A maior parte dos diferenciais significativos do
Programa Bolsa Familia possuem diferengas positivas, indicando uma maior reprovagdo dos
beneficirios desse programa, principalmente em relagdo ao grupo de ndo-beneficiarios.

Em ambos os indicadores, progressdo e repeténcia, poderfamos interpretar esta diferenga como
desfavoravel aos beneficiarios do Programa Bolsa Familia. Entretanto, ha que se ter cautela
nesta interpretacéo, pois o simples fato de que estas criangas beneficidrias do programa estido
evadindo menos, ou seja, permanecendo no sistema escolar de um ano para o outro, pode estar
levando a uma diminuig¢do da aprovagdo e ao aumento da reprovagdo em um primeiro mo-
mento. O acompanhamento e a avaliagdo em pontos subseqiientes no tempo podem mostrar
evidéncias diferentes.

Os resultados da comparagdo da propor¢do de meninas e meninos que s estudam vis-a-vis
aqueles que s6 trabalham, trabalham e estudam e ndo trabalham nem estudam indicam diferen-
¢as positivas, que sugerem uma maior alocagdo do tempo para o estudo entre os beneficiarios
do Programa Bolsa Familia, em relagdo a ambos os grupos de comparagio. Estes resultados
sugerem uma diferenca bastante favoravel aos beneficidrios do Programa Bolsa Familia. Os di-
terenciais positivos sdo observados tanto entre os homens quanto entre as mulheres, exceto na
regido Sul/Sudeste. Nesta regido, sdo observados diferenciais negativos em relagdo ao grupo
de ndo-beneficidrios. Além deste grupo, constata-se um diferencial negativo entre as mulheres
na Regido Nordeste.

Analisando os resultados da comparagdo da propor¢do de meninas e meninos que trabalham
vis-a-vis aqueles que sé estudam, ou nio trabalham nem estudam, diferengas positivas indi-
cam uma maior participa¢do na forga de trabalho entre os beneficidrios do Programa Bolsa
Familia e sdo verificadas em relagdo ao grupo de ndo-beneficidrios. Diferenciais negativos sdo
observados em relagdo ao grupo de beneficiarios de outros programas, indicando que dentre
as criancas em familias beneficiarias de qualquer programa de transferéncia de renda, aqueles
beneficiados pelo Programa Bolsa Familia trabalham menos. Estes resultados nido implicam
somente em uma menor freqiiéncia a escola ou somente em uma maior participagdo na forga



de trabalho independente da freqiiéncia a escola. Podem, na verdade, ser reflexo da conciliagido
entre trabalho e estudo.

Indicadores Antropométricos de Criancas em Idade Pré-escolar

A condigdo nutricional de criangas em idade pré-escolar possui especial relevancia devido aos
impactos imediatos de bem-estar e também devido aos impactos persistentes sobre o desenvol-
vimento fisico e mental e sobre a satide adulta. O status nutricional infantil é a soma de muitos
fatores, entre os quais, o mais importante é o acesso a uma alimentagdo rica em nutrientes.
Outros fatores relevantes envolvem a exposigio a doengas e infecgdes, préaticas inadequadas de
alimentagdo infantil e trabalho infantil. Todos esses fatores estdo relacionados a pobreza, su-
gerindo que a desnutrigdo afeta mais as criangas em familias pobres do que aquelas em familias
em melhor situagdo socioeconémica. Reconhecendo os impactos de longo prazo da nutrigdo
infantil, a desnutrigdo é vista tanto como uma causa quanto como uma conseqiiéncia da pobre-
za e de sua transmissdo intergeracional.

Nesse aspecto, pressupde-se que a transferéncia direta de renda para as familias pobres me-
lhore o padrio de crescimento de suas criangas. No entanto, o aumento dos recursos mone-
tarios domiciliares nem sempre é acompanhado do aumento do cuidado infantil. O relatério
avaliou os diferenciais nos indicadores antropométricos entre os beneficiarios do Programa
Bolsa Familia e os grupos de comparagio, considerando criangas entre 6 e 60 meses de idade,
segundo as recomendacdes da OMS.

Coleta e Tratamento das Informagdes:

Para a avaliagdo antropométrica dos entrevistados, o questiondrio da Pesquisa AIBF coletou in-
formagdes sobre estatura e peso dos individuos. A partir das medidas de altura e peso das crian-
¢as entre 6 e 60 meses, jJuntamente com a informagéo de sua idade em dias e de seu sexo, foram
calculados quatro indicadores padronizados do status nutricional infantil, quais sejam, a altura
por idade, o peso por idade, o peso por altura e o Indice de Massa Corporal (IMC)* por idade.

O indicador de altura por idade descreve uma condi¢do na qual a crianga nio alcanga uma
altura suficiente, dada a sua idade. Esse indicador ¢ utilizado para avaliar o crescimento no
longo prazo. O peso por altura, por outro lado, estd associado ao status nutricional corrente,
sendo mais utilizado para avaliar alteragdes de curto prazo no crescimento. J4 o peso por idade
reflete a massa corporal por idade. Em contraposigédo a altura, o peso flutua ao longo do tempo
e reflete, portanto, a desnutrigdo cronica e aguda. O Indice de Massa Corporal é usualmente
utilizado para avaliar a condi¢do antropométrica da populagio adulta, tendo sido, mais recen-
temente, incorporado pelo OMS como um indicador de avaliagido de crescimento de criangas
abaixo de cinco anos. A vantagem do IMC é que ele permite uma avaliagio tanto do sobrepeso
ou obesidade, como situa¢des de desnutri¢do aguda®.

Resultados:

Como variaveis de resposta ao Programa Bolsa Familia, utilizou-se os valores % padronizados
dos quatro indicadores antropométricos anteriormente citados e a prevaléncia de desnutrigdo.
De acordo com WHO (2006), foram definidas como desnutridas aquelas criangas que apresen-
tavam valores z menores que -2 e como extremamente, ou severamente, desnutridas aquelas
com valores z menores que -3. A analise foi realizada separadamente para as criangas resi-
dentes em domicilios com renda per capita até R$200,00 e R$100,00, para o Brasil e Regides.

4 0 IMC é definido pelo indicador de Quetelet, no qual o peso em quilogramas é dividido pelo quadrado da estatura em metros.

5 Para a construgao desses indicadores padronizados em valores z, foi utilizada a Tabela do Padrao de Crescimento Infantil da OMS (WHO, 2006).



A primeira comparagio analisa os diferenciais na condi¢do nutricional das criangas atendidas
pelo Programa Bolsa Familia e aquelas atendidas por outros programas de transferéncia de
renda. Para o Brasil, ndo foi encontrado nenhum diferencial significativo entre a condigdo nu-
tricional das criangas no grupo de tratamento e aquelas do grupo de Comparagio 1.

Na anilise regional destacam-se os resultados significativos no Nordeste e Norte/Centro-
Oeste para o indicador de estatura por idade, no corte de renda de R$100,00. Na Regido
Nordeste, as criangas atendidas pelo Programa Bolsa Familia tém, em média, uma probabilida-
de de estarem desnutridas 7,9 pontos percentuais menor, se comparadas as criangas beneficia-
rias de outros programas governamentais de transferéncia de renda, o que corresponde a uma
redugdo na desnutri¢do de 45%°. Na Regido Norte/Centro-Oeste, esse diferencial atinge 10,7
pontos percentuais. Os resultados encontrados para o estimador da diferenga no valor z médio
também reforgam a melhor condi¢do nutricional das criangas atendidas pelo Programa Bolsa
Familia, uma vez que o diferencial é positivo e significativo a 5%.

Ainda na regido Norte/Centro-Oeste, foi observado, também, resultado favoravel aos benefici-
arios do Programa Bolsa Familia, relativo ao valor médio do %z do indicador de peso por idade
(0,314), quando comparamos as criangas, com até R$100,00 de renda domiciliar per capita,
beneficidrias desse programa com aquelas atendidas por outros programas de transferéncia de
renda. Tal diferenga, entretanto, ndo resulta em um diferencial na probabilidade de desnutrigio
entre o grupo de tratamento e o grupo de comparagdo 1, isto é, embora se tenha um diferen-
cial no z-escore continuo, quando se calcula a prevaléncia de desnutrigdo, ndo se observa um
diferencial na probabilidade de desnutrigdo entre esses grupos.

No caso da comparagdo entre os beneficidrios do Programa Bolsa Familia e ndo-beneficiarios
de outros programas, também ndo sdo identificados diferenciais robustos para o Brasil. A ané-
lise dos dados, considerando os dois cortes de renda, ndo evidencia diferenciais significativos
entre o grupo de tratamento e o grupo de comparagdo 2, no que se refere a probabilidade de
desnutri¢do das criancas de 6 a 60 meses. Existem diferenciais negativos e significativos nos
valores médios do % no indicador de estatura por idade, no corte de renda domiciliar per capita
até R$100,00 (-0,183), e no peso por idade, no corte de R$200,00 (-0,193). Contudo, tais dife-
renciais no estfio associados a uma mudanga no status nutricional das criangas.

Na andlise regional, destaca-se o diferencial significativo e negativo na probabilidade de des-
nutri¢do extrema, quando se considera o indicador de peso por idade entre os beneficiarios
do Programa Bolsa Familia e os ndo atendidos por programas de transferéncia de renda, na
Regido Sul/Sudeste. A probabilidade de desnutrigdo extrema do grupo de tratamento é, em
média, 4,5 pontos percentuais menor do que a das criangas no grupo de comparagio 2, consi-
derando as criangas residentes em domicilios com até R$100,00 per capita. Na mesma diregéo,
mas com grau de significdncia menor, observa-se uma redugdo de 2 pontos percentuais na
desnutrigdo extrema para o corte de R$200,00 de renda domiciliar per capita.

Para o indicador de peso por altura, a probabilidade de desnutri¢do parece ser menor para
as criangas atendidas pelo Programa Bolsa Familia nas regides Norte/Centro-Oeste e Sul/
Sudeste. Situagdo contrdria aparece na Regido Nordeste, onde a probabilidade de desnutrigédo
das criangas do grupo de tratamento é, em média, 4,8 pontos percentuais maior do que a das
criangas ndo-beneficidrias de programas de transferéncia de renda. Tal diferencial pode estar
relacionado a focalizagdo do programa, ou seja, ao fato de as criangas em pior condigio nutri-
cional estarem sendo beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia.

6 A proporgao média de desnutridos no grupo de comparagao é de 17,48%. No caso de receberem o tratamento, essa proporgao se reduziria em 7,9 pontos percentuais, o que significa uma reducéo de
45% (17.48-7.9/17.48)-1.



Saude

O estado de satide tem impactos diretos e indiretos sobre o bem-estar individual. O impacto
direto decorre deste ser um parametro da fung¢do utilidade dos individuos. Em geral, os indi-
viduos sdo mais felizes quando estdo mais saudédveis. O impacto indireto estd relacionado a
diferencas na capacidade produtiva dos individuos, uma vez que o estado de satde integra o
capital humano.

Uma dimensdo importante do estado de satide é a satide preventiva e a promogio da satde. O
estado de satde individual pode ser pensado como um estoque de capital sujeito a uma taxa de
depreciagdo e choques estocasticos. Estes choques estocdsticos tém um componente aleatério
e um componente deterministico associado principalmente a etapa do ciclo de vida e aos ha-
bitos pessoais. De certo modo, medidas de satde preventiva e/ou de promogio a satide podem
afetar a probabilidade de ocorréncia dos choques no estado de satde. E o caso, por exemplo, de
medidas de saneamento bésico e decisdes de imunizacio.

A decisdo de imunizagio é uma das formas mais eficazes de realizar a satide preventiva, princi-
palmente se tomada pela maior parte da populagdo. No Brasil, as campanhas de vacinagio sio
uma prioridade na area de politicas publicas e o Ministério da Satide tem um calendario vacinal
para as criangas de O a 6 anos estabelecido e gratuito. A despeito das campanhas macigas de
vacinagdo gratuita, ainda existem segmentos populacionais, principalmente, entre os grupos
menos favorecidos, que ndo cumprem o calendério vacinal.

Dentre os fatores que podem explicar essas diferencas estdo a falta de informacao sobre os be-
neficios alcangados com a vacina, os custos de deslocamento até os postos de satde, os custos
de oportunidade na medida em que o tempo alocado para receber o servigo de satide represen-
ta uma redugdo das horas de trabalho e dificuldades de acesso. Uma forma do poder publico
oferecer incentivos destinados a imunizagdo e a satide preventiva nos grupos sociais menos
tavorecidos é o estabelecimento de condicionalidades em programas sociais. Exatamente por
1sso, o relatério analisou o impacto da inser¢do no Programa Bolsa FFamilia sobre a imunizagio
das criangas de O a 6 anos residentes em domicilios que recebem o beneticio.

Em relagio aos indicadores de satde, foram analisados os diferenciais de imunizagdo das crian-
¢as de 0 a 6 anos e o acompanhamento de pré-natal das mulheres gravidas. Esses dois grupos
compreendem pessoas-alvo no domicilio para as quais o programa requer o cumprimento de
condicionalidades. Ao entrar no Programa Bolsa Familia, a familia se compromete a manter
suas criangas e adolescentes em idade escolar freqiientando a escola e a cumprir os cuidados
bésicos em satde — o calendario de vacinagdo e o acompanhamento nutricional das criangas
entre O e 6 anos, além da agenda pré e pés-natal para as gestantes e mies em amamentagao.

Para avaliar os diferenciais no estado de satide entre os beneficidrios do Programa Bolsa Familia
e os grupos de comparagdo, foram selecionados dois grupos de indicadores. O primeiro grupo
se refere aos indicadores de vacinagdo das criangas de O a 6 anos de idade e o segundo, a reali-
zagdo do pré-natal pelas mulheres de 10 a 49 anos gravidas na data da pesquisa.

Os indicadores de vacinagdo utilizados sdo (a) a proporgdo de criangas que possui e mostrou
o cartdo da crianga; (b) a propor¢io de criangas de 0 a 6 anos de idade com vacinagdo em dia;
(c) a proporgido de criangas de 0 a 6 anos de idade com mais de 70% das vacinas em dia; (d) a
proporg¢ido de criangas no domicilio com todas as vacinas obrigatérias até os seis meses de idade
em dia; e (e) a proporgdo de criangas de 0 a 6 anos de idade no domicilio com mais de 70% das
vacinas obrigatérias até os seis meses em dia. A fim de tentar controlar o tempo de entrada no



programa, foram calculados os indicadores de vacinagdo considerando dois grupos etdrios, o
primeiro para criangas de O a 6 anos e o segundo para criangas de O a 2 anos.

Para analisar o impacto do Programa Bolsa Familia na realizagdo das consultas de pré-natal
foi utilizado o indicador de proporgdo de mulheres com pré-natal adequado. Esse indicador foi
elaborado de acordo com a normatizagdo do SUS que preconiza como seis o nimero minimo
de consultas pré-natal que devem ser realizadas durante a gestagio.

Resultados:
Brasil:

Em geral, os beneficidrios do Programa Bolsa Familia ndo apresentam situagdo de cobertura
vacinal melhor que a dos individuos pareados nos dois grupos de comparagdo. Em relagio aos
ndo-beneficiarios de outros programas federais de transteréncia de renda, os diferenciais sédo nao-
significativos para todos os indicadores. A comparagdo com beneficidrios de outros programas
sociais mostra um diferencial negativo e significativo desfavoravel aos beneficidrios do Programa
Bolsa Familia para todos os indicadores de vacinagdo, exceto para a posse do cartio da crianga.

Os diferenciais estimados para o indicador de pré-natal atualizado ndo foram significativos
para os dois grupos de comparagio.

Comparacao Regional:

A comparagdo entre os beneficidrios do Programa Bolsa Familia e os beneficidrios dos pro-
gramas federais de transferéncia de renda remanescentes evidencia diferengas regionais. Para
o Norte/Centro-Oeste, os diferenciais estimados refor¢am os resultados encontrados para o
Brasil, onde a cobertura vacinal é menor para os individuos beneficidrios do Programa Bolsa
Familia. Para as regides Nordeste e Sul/Sudeste, ndo foram encontradas diferengas signifi-
cativas entre os domicilios atendidos pelo Programa Bolsa Familia e os domicilios pareados
atendidos por outros programas de transferéncia de renda.

Em relagdo aos nio-beneficidrios de programas de transferéncia de renda, as estimativas dos
diferenciais para as regides mostram resultados menos robustos. Na Regido Nordeste, foram
observados diferenciais significativos negativos para o indicador de 70% das vacinas obrigaté-
rias até os seis meses de idade. Para a regido Norte/Centro-Oeste, foram encontrados diferen-
ciais positivos no indicador de 70% da vacinag¢do em dia e no indicador de posse do cartdo da
crianga. Para a regido Sul/Sudeste, ndo se verificam diferenciais significativos.

Em sintese, na maior parte das sub-amostras as diferengas na proporg¢do de criangas vacinadas
sdo desfavoraveis ou ndo-significativas para as criangas residentes em domicilios com familias
beneficidrias desse programa, tanto em relagdo as criangas residentes em domicilios elegiveis
beneficidrios de outros programas como em relagdo as criangas ndo-beneficidrias de programas
de transferéncia de renda. Esse padrido se repete para Brasil e grandes regides, com excegio
apenas da regido Norte/Centro-Oeste. Uma hip6tese que poderia justificar essa diferenga nega-
tiva na taxa de vacinagdo pode ser o acesso aos servigos de satide. Os beneficidrios do Programa
Bolsa Familia podem residir em areas de menor densidade demogréfica e piores condi¢des de
acesso aos servicos de satde. Essa hip6tese, entretanto, requer uma analise mais detalhada so-
bre a existéncia de servigos bésicos de satde e as condigdes e determinantes do acesso a eles.



Poder de barganha feminino

Preferencialmente, o Programa Bolsa Familia transfere o beneficio para a mulher residente no
domicilio, seja ela a responsével pelo domicilio (pessoa de referéncia) ou a conjuge. A literatura
internacional, e mesmo autoridades em politicas sociais tais como técnicos do Banco Mundial,
argumentam que a transferéncia dos recursos para as mulheres aumenta o seu “empoderamen-
to” (empowerment), mais no sentido de maior autonomia deciséria quanto a alocagdo e uso de de-
terminados recursos domiciliares do que no sentido de maior igualdade de relagdes de género.

O reflexo imediato disto é uma maior qualidade na alocagdo dos recursos para os filhos resi-
dentes no domicilio. A hipétese basica é que ha uma relagdo positiva entre o poder de barga-
nha das mulheres e uma melhor alocagio de recursos para os membros mais vulneraveis dos
domicilios, que sdo, primordialmente, as criangas.

O relatério de pesquisa examinou se a transferéncia de renda por intermédio do Programa
Bolsa Famflia teria aumentado o poder de barganha das mulheres no interior do domicilio. Foi
criado um indicador de poder de barganha feminino a partir da informagdo sobre quem decidia
a respeito de uma série de compras e atividades, se o cdnjuge ou companheiro, se ambos ou
se apenas a mulher. Aqueles domicilios nos quais as mulheres tomavam a maior parte dessas
decisdes foram categorizados como sendo de alto poder de barganha feminina. Os demais do-
micilios formaram a categoria de médio e baixo poder.

Foram observadas situagdes nas quais o Programa Bolsa Familia gera um efeito positivo na
medida em que foram encontradas diferencgas positivas e significativas na rela¢do entre a cate-
goria de alto poder de barganha e a categoria de médio/baixo poder, ao se comparar o grupo de
casos com os grupos de comparagdo. Este diferencial é estatisticamente significante para o pafs
como um todo, no caso do contraste entre o tratamento e o grupo de comparagio 2 (auséncia
do atendimento em qualquer programa de transferéncia de renda). Quando o teste é realizado
para as trés grandes regides, apenas a Regido Nordeste apresenta resultado estatisticamente
significante. Esta é, precisamente, uma regido de baixa monetizagdo, onde, possivelmente, a
transferéncia de renda monetaria pode ter um valor simbdlico de barganha maior.
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