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APRESENTACAO

Este estudo técnico discute aspectos conceituais e metodologicos acerca da pobreza
multidimensional, analisa a pertinéncia e utilidade de algumas das principais propostas
existentes — OPHI/PNUD, Cepal e Banco Mundial — e apresenta uma proposta de mensuragéo
da pobreza multidimensional, sensivel ao conjunto de acbes e programas que o Brasil vem
adotando para superacdo da fome e da pobreza. Trata-se, em boa parte, de nova edicdo de
outro anterior — ETEC 06/2015 -, mas com ampliacOes significativas a partir das discussoes
suscitadas na Oficina “Pobreza Multidimensional: em busca de convergéncias conceituais e
metodoldgicas para construcdo de Indicadores de Politicas de Desenvolvimento Social e
Superacdo da Pobreza”, realizada em 25 e 26 de agosto de 2015 em Brasilia, e com novos
resultados e aprimoramentos realizados pelo Departamento de Monitoramento com respeito
ao calculo das dimensdes das métricas propostas e, também, incorporacdo da imputagdo da
renda domiciliar nos domicilios sem rendimento domiciliar e sem declaracdo de rendimentos

no rendimento domiciliar per capita na serie PNAD 1992 a 2014.

1. Introducéo

Com a proximidade da defini¢cdo do conjunto de indicadores de acompanhamento da Agenda
de Desenvolvimento pds-2015, tem havido uma profusdo de propostas de indicadores de
Pobreza Multidimensional. Um exame detalhado das mesmas parece apontar que, como
sucedem com outros constructos, Pobreza Multidimensional esta sendo operacionalizada em
indicadores a partir de inspiracbes abstratas ou concepcdes idealizadas — e naturalmente
ideologizadas, como todo empreendimento técnico cientifico — por equipes com forte
competéncia académica mas distantes ou desconhecedoras do que muitos governos tém
refletido e colocado em pratica em termos de politicas e programas na area, e dos

instrumentos, pesquisas e indicadores de monitoramento e avaliacdo desenvolvidos.

Este estudo tecnico propOe-se a sistematizar subsidios técnicos e politicos para a discusséo e
construcdo de indicadores de Pobreza Multidimensional no Brasil e no Mundo, a luz da
experiéncia nacional das politicas de desenvolvimento social e praticas de diagnostico,

monitoramento e avaliacdo das mesmas nos Ultimos doze anos.



Para tanto, parte-se de uma analise critica de algumas das propostas existentes —
OPHI/PNUD, Cepal e Banco Mundial. Avanga-se na proposi¢ao de diretrizes conceituais e
metodologicas para construcdo de medidas efetivamente mais robustas e consistentes para
monitoramento e avaliacdo de politicas e programas sociais voltados a mitigacdo e
equacionamento da pobreza, entendida como fenémeno de privacdo de conjunto de direitos
sociais. Apresenta-se uma proposta de Indicador de Pobreza Multidimensional (MPI),
inspirada em proposicdo anterior da Cepal, e traz a caracterizacdo dos quatro grupos-tipo de

pobreza multidimensional e a evolugdo dos mesmos de 1992 a 2014.

2. Indicadores para qué? Diagnostico social, Avaliacao de Politicas ou Impacto

Midiatico?

No esteio do sucesso midiatico do indice de Desenvolvimento Humano nos ultimos vinte
anos, diversos centros de pesquisas, organizagdes internacionais e universidades disputam a
atencdo de jornalistas e, desejavelmente, tomadores de decisdo no setor publico para mostrar a
suposta originalidade conceitual e exceléncia técnica de suas propostas de indicadores de
Progresso Social, Felicidade, Vulnerabilidade ou Pobreza Multidimensional. Relatorios
sociais sdo produzidos com esses indicadores, seja em perspectiva comparativa entre paises,

seja em perspectiva temporal, para ilustrar a potencialidade analitica dos mesmaos.

Como sugerido em alguns destes relatdrios, o indicador proposto estaria assentado na base
conceitual, filos6fica e bibliografica mais completa e abrangente disponivel sobre
Desenvolvimento, estaria se valendo da maior variedade de dados sociais existentes entre 0s
paises e teria sido construido com as mais sofisticadas técnicas econométricas desenvolvidas
na academia. Justifica-se a exceléncia do indicador e sua utilidade como instrumento de
diagndstico ou advocacy de politicas para 0 Desenvolvimento pela quantidade de informacao
e “neutralidade” da técnica usada na sua construgdo. Para essa comunidade epistémica da
“indicadologia”, quanto mais informagdo, quanto mais impenetravel ¢ a metodologia, quanto
mais eclética é a base conceitual usada, mais valido e Gtil o indicador proposto. Quanto maior
0 numero de casas decimais com que o indicador é apresentado, mais confiavel e preciso € a
medida. Como se fossem apurados por um sistema de Contabilidade Nacional — como o
Produto Interno Bruto — o valor final do indicador, qualquer que seja, é a mais “isenta” e

“precisa” do nivel de desenvolvimento do pais ou regido. Nessa comunidade epistémica, 0



método precede o0 constructo, o conceito é a medida, a medida é o conceito. Em alguns casos,
para essa comunidade epistémica, a indistin¢gdo Conceito-Medida é até mesmo reconhecida
como uma caracteristica desejavel. Medidas com forte base empirica justificariam, nessa

perspectiva, pseudo-constructos.

H& um deslumbramento despropositado dos proponentes de tais indicadores quanto a
utilidade dos mesmos como instrumentos de avaliacdo de politicas publicas. Em geral, para
garantir a suposta “legitimidade académica” e “purismo metodolégico” na construgdo dos
indicadores, seus proponentes valem-se quase que exclusivamente de referéncias filosoficas,
conceituais e académicas sobre Desenvolvimento, Bem Estar ou Pobreza, deixando de
incorporar o conhecimento aplicado sobre as experiéncias concretas de Politicas Pablicas bem
sucedidas tdo largamente descritas por organismos multilaterais em diversos paises e
contextos. Tal escolha tedrica e metodoldgica ndo seria probleméatica se essas medidas
ficassem restritas a0 meio académico ou na producdo de diagnosticos de condi¢des de vida,
mas torna-se problematica quando se advoga que os referenciais supostamente “iluminados”
em que se baseiam, produzem indicadores igualmente “iluminadores” da boa raz&o técnica-

politica.

Bons indicadores de avaliacdo de politicas precisam, na realidade, ser especificos e sensiveis
aos varios componentes programaticos das mesmas, para mostrar efeitos — ou falta de efeitos
ou mesmo os defeitos — quanto a razdo de suspeitar que eles tenham sido produzidos. Para
tornar mais clara essa assertiva, vale citar dois exemplos: se escolaridade média € um bom
indicador social para retratar diagnosticos de condicGes de vida no Brasil, frequéncia escolar
de criancas de 4 a 5 anos, abandono no ensino médio, defasagem idade/série ou medidas de
desempenho — todas disponiveis e atualizadas regularmente no pais — sdo indicadores muito
mais especificos e sensiveis para captar a efetividade de politicas educacionais; indicadores de
disponibilidade de bens, material de paredes e piso, acesso a servicos urbanos de agua, luz,
saneamento e transporte sdo certamente muito mais sensiveis e especificos a existéncia ou ndo
de programas de acesso a crédito, de valorizacdo do salario minimo ou de acesso a moradia
popular do que medidas de adensamento de moradores por coémodo; por fim, se esperanca de
vida é um bom indicador de diagnostico ou avaliacdo a longo prazo de mudanca de estilos de

vida e acesso a servicos de saude de diferentes naturezas, mortalidade infantil ou bem estar



fisico reportado podem ser indicadores melhores para monitoramento e avaliacdo regular de
existéncia e oferta de programas de satde publica.

Pode parecer contraditorio, mas bons indicadores de diagndstico social ndo sao
necessariamente bons indicadores de monitoramento e avaliacdo de politicas no curto e médio
prazo (Figura 1). Diagndsticos apoiam-se, em geral, em indicadores de estoque;
monitoramento e avaliacdo regular de politicas demandam medidas que reflitam fluxos. No
longo prazo, indicadores de diagndstico podem ser Uteis para avaliar o esfor¢co do conjunto de
estratégias desenhadas para colocar em acédo a politica social em questdo. Afinal, politicas e
programas efetivos sdo desenhados para mitigar a questdo social originaria valendo-se de
estratégias com maiores chances de se viabilizar no contexto de recursos, governabilidade
politica e competéncia técnica existente. Indicadores produzidos regularmente, que sejam
sensiveis e especificos a essas estratégias, produzirdo evidéncias certamente muito mais Uteis
para avaliar avancos, resiliéncias, retrocessos, inexequibilidade ou impropriedade da politica
que as medidas referidas a um constructo teérico distante, certamente portador de visdes
desejaveis de sociedade, mas pouco instrumentalizador da acdo publica mais efetiva e

transformadora.

Enfim, Indicadores sociais de diagnostico prezam pela capacidade de explicacdo de alguma
questdo social ou de discriminacdo de situacdes tipicas em que tal questdo se manifesta em
grupos populacionais ou territorios, em um momento especifico do tempo. Indicadores de
Politicas devem refletir com mais sensibilidade e especificidade os efeitos — ou falta de efeitos
— de acgdes e programas por elas desencadeados, medidos ao longo do tempo. Sincronia é

atributo bésico dos Indicadores Sociais; diacronia dos Indicadores de Politicas. Indicadores

sociais se legitimam pela capacidade de diferenciacdo territorial em dado momento;

Indicadores de Politicas, pela capacidade de diferenciacdo antes/depois das acdes

implementadas, em dois momentos, portanto.




Figura 1: Indicadores Sociais e Indicadores de Politicas Sociais fornecem visdes complementares da
problematica e “solucionatica” da pobreza
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Avaliacao da efetividade das Politicas
na mitigacdo da Pobreza

Indicadores de avaliagdo de programas publicos de combate a fome deveriam, assim, refletir o

desenho de politicas e programas especificos (Quadro 1)*. Se a natureza da intervencao
envolve a formulacdo de programas de suplementacdo alimentar, com distribuicdo de leite a
criancas ou de cestas basicas as familias, requer-se idealmente medidas diretas de nivel de
desnutricdo, como indicadores antropométricos. Se o combate a fome envolve a
implementacdo de programas de transferéncia de renda, agdes de incluséo produtiva e
politicas ativas de emprego (dinamizacao da economia, aumento real do salario minimo, etc.),
indicadores de pobreza monetéria sdo Uteis para monitoramento das taxas de cobertura da
populacdo potencialmente retirada do risco de exposicdo a esse flagelo. Se a estratégia
envolve o provimento de alimentos por meio de merenda servida nas escolas ou de
equipamentos de seguranca alimentar - restaurantes populares, banco de alimentos, etc. -
indicadores de acesso e frequéncia a itens alimentares especificos podem trazer subsidios
relevantes para avaliacdo. Se, na estratégia de combate a pobreza, sdo acopladas intervencdes
de natureza politico-institucional para mitigar efeitos da estigmatizacdo ou discriminagdo a
que estdo sujeitas as populacdes mais pobres, indicadores de percep¢do subjetiva de sua
condicdo social podem ser importantes. Enfim, se o desenho do programa voltado a mitigacéo
da pobreza é mais abrangente, envolvendo diferentes agdes setoriais de politicas sociais, as
medidas de pobreza multidimensional ou um conjunto mais amplo de medidas de pobreza ou

indicadores sociais podem ser mais Uteis para acompanhamento da estratégia.

! JANNUZZI, MARTIGNONI e SOUTO (2012).



Quadro 1: Indicadores de Avaliacao de Politicas segundo natureza e desenho da Politica de Combate a Pobreza

NATUREZA DA POLITICA OU PROGRAMA CONCEITO SUBJACENTE  INDICADORES DE AVALIA(;AO
Provimento do acesso ao alimento por meio de Indicadores antropométricos, de insegu-
merenda escolar, distribuicdo de leite, cestas ba-  Fome, desnutricao ranga alimentar, consumo de itens espe-
sicas, etc. cificos

Transferéncia de renda, Inclusdo Produtiva e Poli- . Taxa de pobreza medida pela linha de
. . Pobreza monetaria

ticas ativas de Emprego pobreza

Provimento de acesso a conjunto de programas, L . Indicador multidimensional ou conjunto
Pobreza multidimensional

servicos e bens publicos de indicadores sociais ou de pobreza

~ . X Proporgdo de pessoas com renda abaixo
Redugdo da desigualdade de acesso a renda e a . . o .
; Pobreza relativa da renda mediana, indicadores de desi-
outros programas
RISE gualdade ou hiato de renda

Atuagdo nos efeitos simbolicos e de estigmatiza- . Indicadores subjetivos ou autodeclara-
- - . Pobreza percebida
¢do da exclusdo social dos de pobreza

Desenho customizado de programas para publico- Indicadores de pobreza especifica para
Prog parap Pobreza multifacética P P P

-alvos especificos cada tipo de interven¢ao desenhada

Propostas de construcdo de indicadores de Desenvolvimento, Vulnerabilidade Social ou
Pobreza Multidimensional ndo podem, pois, se valer apenas de constructos tedricos e muito
menos, de experimentos de sociometria empiricista’. Precisam se inspirar mais nas
experiéncias exitosas e boas praticas de politicas publicas em nivel internacional e
subnacional, documentadas em larga escala hd mais de 30 anos. Sem negar, em absoluto, a
importancia de referéncias conceituais, filosoficas e académicas na motivagdo dessas
propostas, advoga-se que, para sua operacionalizacdo instrumental, € necessario compilar,
estudar e investigar o que diferentes paises tém criado e colocado em pratica em termos de
politicas e programas sociais que atuam na mitigacdo da pobreza, da vulnerabilidade, da
desigualdade. Indicadores usados no monitoramento e avaliagdo dessas politicas, referidos a
programas ou publicos-alvo mais especificos, podem conferir maior utilidade técnica-politica
qgue os indicadores sociais tradicionalmente recomendados em propostas de inspiracao

marcadamente académica.

A experiéncia do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é um bom exemplo a citar nesse
sentido, e naturalmente a evitar. Inspirado em concepcOes filosoficas supostamente
“iluminadas” e “consensuais”, 0 indicador pouco refletiu, de fato, em suas medi¢bes anuais,
os efeitos das experiéncias de politicas sociais mais significativas nos ultimos vinte anos. De

partida, isso se deve ao fato de que o indicador se assenta em pressupostos claramente

2 . . P .
Sociometria empiricista soa propositalmente como um pleonasmo!



liberais-conservadores acerca do papel do Estado no Desenvolvimento. Nesse ideéario o
desenvolvimento é o resultado da viabilizagdo de oportunidades de emancipagdo individual e
ndo como processo ativo de promocao do acesso a direitos sociais coletivos, concepcdo essa
que tem embasado a proposicdo de inovagdes importantes em termos de politicas sociais pelo
mundo afora. N&o seria surpreendente, pois, que um indicador construido sob a égide de um
consenso de inspiragdo liberal-conservador sobre Desenvolvimento Humano ndo pudesse
captar o que se propugna por Desenvolvimento Social por outras correntes e concepcdes

politicas mais progressistas.

Pode-se até reconhecer a utilidade do IDH na elaboracdo de diagnosticos comparativos gerais
de condicdes de vida, mas certamente € um equivoco emprega-lo como instrumento de
avaliacdo de politicas publicas. Sua forte dependéncia de um indicador basicamente
econdémico — Produto Interno Bruto per capita — e de indicadores sociais de estoque —
escolaridade média, anos esperados de escolaridade e esperanca de vida — 0 tornam pouco
sensivel e especifico a politicas e programas sociais com impacto no curto e médio prazo
como os programas de combate a fome e pobreza, como os operados pelo MDS nos ultimos
doze anos. Fossem outros os indicadores primarios do indice — de fluxo como taxas de
atendimento escolar, acesso a programas de salde, renda familiar ou taxas de pobreza — a
medida seria certamente muito mais sensivel e Util para o advocacy regular pretendido por
seus proponentes, de subsidiar a avaliacdo de politicas sociais®. O IDH seria, pois, na melhor
das hipdteses, um indicador para diagnosticos sincrénicos de “desenvolvimento humano”,

mas ndo um indicador de avaliagdo diacronico de politicas sociais.

Relatdrios anuais com um indicador de tal natureza, pro-ciclico ao comportamento do PIB e
insensivel ao que se tem feito de relevante em politicas sociais no Brasil e outros paises,
contribuem, na realidade, para deslegitimar agendas progressistas e inovadoras na area social.
E o que revelam os episodios que se repetem, todo ano, de divulgacio do Relatério de
Desenvolvimento Humano no Brasil: ainda que o contetdo do relatério possa reconhecer o
mérito de politicas sociais no desenvolvimento humano no pais, a invariabilidade do indice é
a contraprova usada — ingénua ou conscientemente — por segmentos da midia e do meio

politico para apontar que nenhum avanco social foi alcangado.

3 Vide JANNUZZI, BARRETO e SOUSA (2013).



As mencdes criticas ao IDH se aplicam a muitas outras propostas, vale observar. Felicidade,
Bem-estar, Desenvolvimento  Humano, Desenvolvimento  Sustentivel,  Pobreza
Multidimensional séo constructos muito caros a Economia Politica e a agenda governamental.
N&o podem estar sujeitos a um sociometrismo empiricista que, supostamente bem
intencionado, acaba por fazer apologia a politicas publicas equivocadas. Na realidade, esse
sociometrismo empiricista € um mal que hoje acomete muitos centros de pesquisa, muitos
deles bem intencionados, outros nem tanto. A disputa de recursos de financiamento de
equipes parece legitimar uma certa logica de quanto maior apelo midiatico tem o relatério —
em geral, quanto mais gravosa é a manchete que pode gerar — maior a garantia de que 0s
recursos para o relatorio do ano seguinte estardo garantidos. Se ndo hé qualquer duvida de que
problemas sociais precisam continuar sendo investigados, também ndo deveria haver davida
de que os instrumentos de monitoramento e avaliacdo precisam ser cada vez mais
consistentes, se 0 objetivo €, de fato, contribuir para mitigar as causas e consequéncias da

questdo social originaria.

Em sintese: € preciso evitar que Pobreza Multidimensional seja mais um pseudo-constructo,
um conceito-medida, com suposto verniz conceitual-filoséfico, politico-normativo ou
académico-institucional, com bases fundantes somente na empiria econométrica dos dados
estatisticos disponiveis. Para tanto, a construcdo de Indicadores de Pobreza Multidimensional
deve se inspirar mais nas experiéncias e vasta bibliografia de estudos comparados de politicas
e programas sociais voltados a mitigacdo e equacionamento do fenémeno em nivel
internacional. Por meio dessa revisdo se podera recuperar dimensfes, componentes e
indicadores relevantes, especificos e sensiveis ao conjunto de estratégias adotadas, evitando
que as escolhas técnicas recaiam sobre o conjunto de indicadores que, ha 50 anos, foram a
bandeira do entdo inovador Movimento de Indicadores Sociais pelo mundo®. Desde entdo
muito se evoluiu na producdo de estatisticas sociais e em termos de politicas e programas
sociais. N&@o se pode avaliar resultados e impactos de politicas e programas sociais no presente

com base em indicadores formulados sob a égide de uma politica social de 50 anos atras.

* JANNUZZI (2004).
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3. Pobreza Multidimensional como sintese da Pobreza Monetéaria e Vulnerabilidade
Social

Multidimensionalidade ndo é apenas um conceito abstrato que orienta a producdo de
diagndsticos e avaliagdes de programas sociais no Ministério de Desenvolvimento Social; é
uma forma de perceber a problemaética social e desenhar as a¢Ges para seu equacionamento.
Multidimensionalidade ndo é um termo necessariamente explicitado em documentos
normativos de programas do Ministério, mas estd presente claramente no desenho e na
operacdo dos mesmos. Pobreza Multidimensional € um conceito-acdo, como devem ser
definidos os grandes desafios em politicas sociais, isto €, como marcos referenciais que,
inspirados em uma visdo politica acerca do Estado, Cidadania e Desenvolvimento, explicita
problematicas sociais em termos normativos e/ou pragmaticos ao tempo que sugerem uma
“solucionatica” para seu equacionamento. Um conceito-acdo se define implicita ou
explicitamente quando uma ou mais questdes sociais que se apresentam em uma sociedade
entram efetivamente na agenda das prioridades politicas do governo como uma problematica
a mitigar, ja interpretadas, segundo o marco referencial vigente, e j& delimitadas pelas
possibilidades de soluciona-la de forma mais restrita ou abrangente, em funcéo dos recursos
disponiveis, da viabilidade politica, da governabilidade dos meios e agentes, da capacidade
técnica de operar os programas e agdes pelos agentes envolvidos.

Em uma perspectiva instrumental, trata-se de entender Pobreza Multidimensional como a
representacdo operacional de um conjunto de privacbes de acesso a direitos sociais
assegurados, no caso do Brasil, pela Constituicdo de 1988 e outros documentos normativos,
privacdes essas produzidas por diversos determinantes (fenémeno multideterminado) — baixa
escolaridade, falta de oferta de servicos, discriminacdo, etc. —, vivenciado por segmentos
populacionais identificados (fenbmeno multifacetado) — como trabalhadores com baixa
remuneracdo e na informalidade, trabalhadores rurais e pequenos agricultores familiares,
populacdo em situacdo de rua, quilombolas, etc. — que demanda uma acdo multissetorial de
politicas para sua mitigacdo. N&o se trata de entender a pobreza apenas ou prioritariamente
como falta de acesso a alimentos para sobrevivéncia ou de recursos para participar como
consumidor de bens e servicos no mercado, mas de privacdo de direitos sociais mais amplos.
Sua mitigacdo ou equacionamento ndo depende de um programa ou uma politica, mas de uma

estratégia multissetorial construida a partir de um conjunto de politicas sociais.
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O conceito-acéo de Pobreza Multidimensional é, nesse sentido, uma interpretacéo operacional
e normativa possivel, dentre tantas, de como mitigar e solucionar as caréncias e privacoes
sociais em uma dada sociedade. No caso das Politicas de Desenvolvimento Social esse
conceito-acdo significa privacdo de direitos basicos de cidadania cuja solucdo requer uma
acdo integrada de varias politicas setoriais, ajustada tanto quanto possivel as especificidades
dos diversos segmentos populacionais em situacdo de privagdo. De forma implicita ou
explicita ao longo dos ultimos dez anos, este conceito-acdo tem orientado o Ministério de
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), desde sua criagdo, na concepcao,
desenho e operacionalizacdo de suas politicas e programas de superacdo da pobreza, assim
como, na articulagdo com outros ministérios na proposicao de acdes especificas — e principio
de equidade — para os publicos mais vulneraveis. Instrumentos de gestdo, programas e
servicos propostos refletem claramente a multidimensionalidade desse conceito-acdo, como
era de se esperar. Vale a pena registrar alguns exemplos nesse sentido, comecando com um
dos instrumentos que mais explicitamente revela essa interpretacdo multidimensional e
multifacetada da pobreza e vulnerabilidade social que estrutura as acdes do MDS: o Cadastro

Unico para Programas Sociais.

O Cadastro Unico foi desenhado e tem sido constantemente aprimorado para ser um sistema
de busca ativa continua de pessoas em situacdo de vulnerabilidade social e privacdo de
direitos, levantando dados demograficos, educacionais, habitacionais, ocupacionais, despesas
domiciliares e de identificacdo socio-cultural-étnica. N&o é, pois, apenas uma base dados, mas
um programa que envolve dezenas de milhares de agentes publicos em todo o pais; ndo se
presta apenas a verificacdo da renda disponivel na familia, mas levanta mais de 40 variaveis
para cada familia e individuos; ndo se restringe a identificacdo de familias pelo endereco, mas
detalha inclusive o grupo a que pertence (indigenas, quilombolas, populacdo em situacdo de
rua, ciganos, ribeirinhos e mais de 10 outros grupos especificos). O Cadastro Unico tem sido
empregado para identificar publicos-alvo do Programa Bolsa Familia e outros vinte
programas, como para provimento de agua por cisternas no Semiarido, acesso subsidiado a
energia elétrica (Tarifa Social), a telefonia residencial (Telefone Popular) a casa prépria
(Minha Casa Minha Vida), ou passe livre em transporte interurbano por énibus, trem ou barco
para pessoas com deficiéncia de baixa renda. O Cadastro Unico tem sido também usado para
identificar publicos-alvo especificos para programas estaduais e municipais, de recuperagdo

de escolaridade (Educacdo de Jovens e Adultos, por exemplo). Operacionaliza, pois, um
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conceito-acdo de Pobreza Multidimensional muito além da falta de rendimentos ou de
alimentos para consumo, mas também de situacdo ocupacional, acesso a escola, a condi¢des

habitacionais adequadas, etc.

Acesso a educacdo e a servicos de saude materno-infantil sdo outros direitos que atestam
como a interpretacdo multidimensional da Pobreza tem orientado a concepcdo, desenho e
operacionalizacdo das acdes do MDS. O Programa Bolsa Familia foi lancado em 2003 com o
objetivo de viabilizar a transferéncia de renda para populacdo mais vulneravel, condicionando
0 atendimento escolar de criancas e adolescentes de 6 a 17 anos e atendimento aos servicos de
salde materno-infantil. Por mais criticas que se aponte acerca da obrigatoriedade do
atendimento de tais condicionalidades pelas familias — ja que se tratam de direitos de qualquer
cidadao brasileiro, ndo de obrigacdes, o fato é que elas também se aplicam e aplicaram ao
poder publico, nas trés esferas, encarregado de prover acesso aos equipamentos e Servigos
publicos para criancas e mées. Sem tais condicionalidades teriam sido construidas escolas e
postos de saude ou providenciados transporte escolar e equipes de Saude da Familia nas
localidades mais pobres e remotas do pais? Sem a inducdo do Programa teria o estado do
Maranh&o aumentado a frequéncia escolar de criancas de 7 a 14 anos de 87% para 96% das
criancas em seis anos, de 2003 a 2009? Teria a taxa de mortalidade infantil caido de 36 para
23 6bitos por mil nesse curto periodo sem ampliacdo do acesso a satude materno infantil para

populacdo de baixa renda no estado?

Cadastro Unico e Bolsa Familia sdo dois dentre os diversos programas e acdes desenhados
sob a orientacdo multidimensional da pobreza. As transferéncias mensais do Beneficio de
Prestacdo Continuada para pessoas com deficiéncia e idosos, de baixa renda e que ndo
contribuiram para a Previdéncia Social durante a vida ativa, o Programa Cisternas, que
viabiliza a construcdo de reservatorios domiciliares para coleta e armazenamento de agua de
chuva para periodo de estiagem no Semiarido, o Programa de Aquisicdo de Alimentos, que
viabiliza a compra da producdo do agricultor familiar e distribuicdo dos alimentos para
entidades socioassistenciais, escolas e restaurantes populares, assim como 0s servicos e agoes
voltados a populagdo em situacdo de rua, aos adolescentes em medida socioeducativa, as
familias em situacdo de risco social sdo outros exemplos de como a perspectiva
multidimensional se traduz no desenho e oferta de programas e servigos para 0S

multifacetados publicos em situagdo de vulnerabilidade social e pobreza no pais.
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Esse diagnostico multideterminado e multifacetado da pobreza e o reconhecimento da
necessidade de uma estratégia multissetorial para sua mitigacdo é base fundante do Plano
Brasil Sem Miséria (BSM) criado em 2011. O Plano ampliou essa estratégia de mitigacao e
superacdo da pobreza e vulnerabilidade social por meio da coordenacdo de mais de uma
centena de ag¢Oes em trés eixos setoriais — transferéncia de renda, servicos publicos e inclusdo
produtiva —, envolvendo mais de dez ministérios e com maior articulacdo federativa, com
efeitos em um espectro social mais amplo, como mostra publicacdo recente®. O
reconhecimento da multideterminacdo da pobreza é atestado pelo esforco do BSM de fazer
com que as “entregas” das politicas de educacdo, saude, assisténcia social e promogao para 0
trabalho — todas de natureza universal — cheguem aos mais pobres. O acesso a escola, a
merenda escolar, aos servicos de atendimento a saude, aos remédios gratuitos ou subsidiados,
a intermediacdo de méo de obra e qualificacdo profissional tem contribuido no sentido mais
amplo de emancipagdo social e econdmica da populacdo brasileira, mas por vezes com
cobertura mais restrita entre os mais pobres e vulneraveis. O MDS e o Plano Brasil Sem
Miséria tem atuado nesses Ultimos doze anos na promocao do acesso a essas politicas com
estratégias especificas, movidas por um principio de “universalismo com equidade”,
incorporando componentes diferenciados ou viés redistributivo para assegurar acesso e

usufruto, de fato, pela populagdo mais pobre ou vulneravel.

A existéncia de um Sistema Previdenciario contributivo de ampla escala — embora restrito a
aqueles inseridos no mercado formal ou que, em geral, tenham contribuiram no passado — e
com boa estruturacdo gerencial é outro aspecto a ser destacado na prevencdo do risco de
pobreza entre os mais idosos e trabalhadores mais pobres. Como apontam varios estudos, as
cifras de pobreza seriam bem mais elevadas se a Previdéncia Social ndo estivesse concedendo
beneficios de ao menos um salario minimo para mais de 26 milhdes de familias, entre aquelas
de ex-trabalhadores urbanos contribuintes e ex-trabalhadores rurais ndo contribuintes (quase 9

milhdes)®.

N&o menos importantes foram as decisdes politicas de valorizagéo real do salario minimo e de
dinamizac&o do mercado de trabalho nacional na estratégia nacional de superacio da pobreza
e melhoria das condicGes de vida da populacdo mais pobre. Um estudo do Banco Mundial

> Vide Campello, Silva e Vieira (2014) para uma compreenséo do desenho, acées e resultados do Plano.
® Vide, entre outros, Schwarzer e Santana (2013).
" Como a politica de priorizagdo da compra de bens e servicos produzidos no pafs, como praticado pela Petrobras
na compra de navios-cargueiros e plataformas de exploracéo, por exemplo.
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acerca dos determinantes da evolucdo da pobreza em diversos paises entre 2001 e 2009,
apontou a evolucdo da renda do trabalho como principal fator explicativo, tdo maior quanto
mais elevada a linha de referéncia adotada para a pobreza®. Ampliacéo do crédito a populagdo
de baixa renda também foi outra decisdo politica no dominio econémico com repercussoes
positivas nas condicOes de vida da populagdo de baixa renda. Fogéo e geladeira passaram a

ser bens quase universais no meio urbano brasileiro.

Esta estratégia complexa de mitigacdo e combate a pobreza constitui, pois, um legado — de
politicas sociais, de decisbes de politica econémica, de desenho de programas e
implementacdo de servicos para diferentes segmentos vulneraveis — que precisa ser
considerado na definicdo de um conceito-acdo de Pobreza Multidimensional. Pobreza
Multidimensional ndo pode ser definida, como j& apontado na secdo anterior, apenas a partir
de interpretagdes e leituras dos “classicos” da Economia do Bem Estar ou Filosofia Politica,
como um processo hipotético-dedutivo linear “Conceito> Dimensbes -> Medidas”.
Tampouco pode ser definido com base em uma Sociometria empirica, de definicdo ex-post do
conceito a partir da disponibilidade de variaveis coletadas em pesquisas, como um raciocinio
igualmente linear do tipo “Dados—> Dimensfes-—> Conceito™, como soa acontecer com Varias

propostas de Conceito-Medida de Bem-estar, desenvolvimento humano, progresso social.

Por meio de um processo de “Interpretagdo politica da realidade social->Formulacdo de
Publicas->Desenho de Programas e A¢des—> Indicadores”, inspirado na experiéncia brasileira
brevemente descrita de politicas e programas de mitigacdo da pobreza, Pobreza
Multidimensional pode ser entendida, em sentido politico-normativo, como a situacdo de

privacdo de acesso aos meios econdmicos e as politicas publicas que asseqguram a cidadania

plena, requerendo para sua superacdo uma estratégia abrangente de programas sociais — de

natureza universal, alocativa e redistributiva — cujo monitoramento e avaliacdo demanda um

conjunto de indicadores especificos de programas, entre esses, 0 indicador resultante da

integracdo de duas abordagens de mensuracdo complementares: a pobreza monetéria (baseada

em linha de pobreza) e vulnerabilidade social (baseada em escala de privagdes de acesso a

direitos, bens e servicos).

¥ Vide Azevedo et al (2013)
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O México adotou h& alguns anos essa abordagem interpretativa de Pobreza Multidimensional
e de sua mensuragdo, identificando seis grupos de interesse analitico (Figura 2): pobres
crénicos (com rendimentos abaixo da linha de pobreza e privacGes extremas), vulneraveis
(ndo pobres em renda, mas igualmente privados), pobres com caréncias (baixos rendimentos e
privagdes medianas), pobres transitorios (baixos rendimentos, mas sem privagfes bésicas),
ndo pobres com caréncias (renda acima da linha de pobreza, mas privagdes medianas) e néo

pobres®.

Essa proposta nada tem de original, vale ressaltar. De fato, a adogéo de tal conceito-a¢do nao
apresenta, na realidade, novidade alguma na area. S6 recupera e revive uma abordagem de
certa tradicdo de estudos sobre pobreza e condi¢cdes de vida que se realizavam nos anos
1980/90 no Brasil e América Latina, como os realizados pela Cepal, Seade e Ndcleo de
Estudo em Politicas Publicas da Universidade Estadual de Campinas'®. A época, a tradicdo
dos estudos sobre mercado de trabalho e as andlises da cobertura e escopo do Sistema de
Protecdo Social em estruturacdo em muitos paises orientavam a pesquisa sobre pobreza,

condicdes de vida e desigualdade na regido.

Figura 2: Concepgdo da Pobreza Multidimensional como sintese da Pobreza Monetéria e Vulnerabilidade Social

kS
Vulneraveis com mais de x N3o pobres com x
Q SN ; " N&do pobres
S privacoes ateé x privagoes
E Linha da
—| pobreza
02
§ pob
. obres sem
© A Pobres com até x ik
K Pobres cronicos e privacdes ou
c privag Transitérios
g‘
0-
WNisssscummsmemmeammsssmasumansspmmmi S A AR 0 ... Sem privagdes

(Parametro K)

Escala de privacdes de acesso a direitos sociais, servicos e bens

9 VAZ e JANNUZZI (2014).
19 Vide Feres e Mancero (2001), Seade (1994), Lopes (1995).
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Como registrado no Compendium of Best Practices in Poverty Measurement, publicado pelo
IBGE em 2006, a partir de muitas reunides técnicas e contribuicdes de especialistas na

tematica durante varios anos, desde 1996:

Methods combining poverty lines and deprivation indices to identify the
poor have been used in few countries and have also been employed in many
academic studies.... In Latin America the tradition has been to identify the
poor as those who either have a low income or suffer from deprivation. The
objective of this method is to improve the assessment of satisfaction of
needs with respect to the two methods widely used in the region, the
deprivation index (specifically, the unmet basic needs, or UBN) and the
poverty line. Certain needs are better evaluated through deprivation indices,
while others are adequately assessed by current income (Expert Group on
Poverty Statics, 2006, p.119).

Pobreza Multidimensional como sintese da pobreza monetéria e da vulnerabilidade social (ou
necessidades basicas insatisfeitas - NBI) estava presente, pois, j& ha mais de 25 anos nos
estudos sobre condicdes de vida na regido. De fato, a revisdo dos métodos e técnicas de
mensuracdo de pobreza realizada alguns anos depois da publicagdo do Compéndio observou

que:

Uma das iniciativas pioneiras de medigdo multidimensional da pobreza na
América Latina ocorreu no final da década de 1980, e consistiu na utilizacéo
complementar dos métodos da linha de pobreza e NBI. (...) o0 método da
linha de pobreza ndo leva em conta 0 acesso aos servicos publicos gratuitos
oferecidos pelo estado e também ndo capta a satisfacdo de necessidades que
exigem investimentos e ndo gastos correntes, tais como habitagdo ou
educacdo. Por sua vez, o método NBI ndo consegue medir as necessidades
gue sdo satisfeitas através do consumo.

A complementariedade consiste em que cada método captura diferentes
necessidades. Métricas monetarias se associam com a privagdo a curto
prazo, dada a sensibilidade dos rendimentos para o ciclo econdmico,
enquanto a abordagem NBI esta relacionada a pobreza estrutural, ja que
seus indicadores sdo mais estaveis no tempo. (FERES e VILATORO 2013,
p.32)

A luz do exposto anteriormente, tal abordagem combinada se prestaria ndo apenas a
elaboragdo de diagnosticos de pobreza multidimensional, mas para avaliar efeitos de
estratégias complexas de politicas de combate e mitigacdo da pobreza, que envolvem
programas e agdes que afetam o rendimento disponivel para as familias — pela valorizacéo do
salario minimo, dinamismo do mercado de trabalho, qualificacdo da méo de obra, existéncia
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de Sistemas de Protecdo Social contributivos ou ndo (Bolsa Familia, Beneficio de Prestacdo
Continuada, etc.) — e programas e agdes para ampliar acesso a direitos sociais, bens e servicos
— provimento de vagas em escolas, atendimento a saude, servigos urbanos, moradias, acesso a
crédito, etc.. Dito de outra forma, estratégias, planos e politicas que contribuissem para
superar a privacdo de meios econdmicos e de acesso a direitos sociais necessarios a plena
cidadania estariam contribuindo para mitigacdo e superacdo da Pobreza em uma perspectiva

Multidimensional (Figura 3).

Figura 3: Sensibilidade e especificidade da Pobreza Multidimensional para avaliagdo de Estratégias complexas
de Desenvolvimento Social e Combate & Pobreza
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4. Analise comparada de Indicadores de Pobreza Multidimensional

Tendo discutido questbes de natureza conceitual, técnica e politica — e por que néo
epistémicas — sobre Pobreza Multidimensional nas secdes anteriores, passa-se a seguir a
analise comparativa de trés das principais propostas existentes de sua mensuracdo: a do
Oxford Human Development Initiative, encampada pelo Escritério de Desenvolvimento
Humano do PNUD, a da Divisdo de Estatisticas da Cepal e a de Lopez-Calva et al (2014),
técnicos do Banco Mundial — doravante, em prejuizo de precisdo referencial, mas por

simplicidade, denominado de proposta do Banco Mundial (BM).

Essas trés propostas, assim como outras propostas que vém sendo produzidas e veiculadas
sobre Pobreza Multidimensional, Vulnerabilidade e outros constructos correlatos, tem sido
analisadas e discutidas regularmente na série Estudos Técnicos SAGI — mais de 15 estudos
nos Ultimos quatro anos — disponiveis no Portal da Secretaria'’. Estes estudos mostram que
essas propostas de indicadores se diferenciam por um conjunto amplo de aspectos conceituais
e metodoldgicos, desde a concepcdo do que se entende por Pobreza Multidimensional as
diferentes técnicas e alternativas metodoldgicas para sua operacionalizacdo em indicadores
(Quadro 2).

Quadro 2: Aspectos conceituais e metodoldgicos que diferenciam as propostas de Indicadores de Pobreza
Multidimensional

- Indicador Social (conceito-medida) ou Indicador de Politica (conceito-acdo)
- Foco conceitual em Pobreza Multidimensional ou Vulnerabilidade

- Dimensdes consideradas

- Quantidade e natureza dos Indicadores propostos

- Grupos populacionais considerados nos indicadores

- Pesos para cada dimensdo e indicador

- Metodologia de combinacdo das dimensdes e privacdes

- Numero de privagdes a considerar

- Técnica de agregacdo dos indicadores

- Fontes de dados usadas

Detendo-se sobre alguns aspectos centrais das trés propostas — sistematizada no Quadro 3 —
primeiramente, é preciso registrar que nenhum deles foi propriamente construido para ser um
Indicador de Politicas e de estratégias multissetoriais de combate a pobreza. S&o propostas de

construgdo de Indicadores Sociais, certamente legitimas, mas com inspira¢cdes claramente

1 v/ide www.mds.gov.br/sagi -> Estudos Técnicos
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“empiricistas” (na escolha de varidveis com maior poder discriminante nos estudos
diagndsticos de pobreza e condi¢bes de vida) e/ou baseadas em principios orientadores da
acao que as organizacfes multilaterais envolvidas patrocinam (na escolha das dimensdes dos
indicadores). Nao se pretendem, ao menos explicitamente, a “traduzirem” em termos
operacionais a Declaracdo dos Direitos do Homem, as recomendac@es da Cupula Social de
Copenhague ou outra agenda normativa-filoséfica-politica global existente, o que é um bom
comeco. A proposta OPHI guarda proximidade, contudo, com o0s preceitos de
“Desenvolvimento Humano”. A da Cepal inspira-se em suas linhas de acdo e advocacy em
termos de sistemas de politicas sociais mais abrangentes e da vinculacdo dos mesmos com
politicas ativas no campo do trabalho. A proposta BM é, talvez, a menos ambiciosa em termos
de identificacdo explicita com algum ideario conceitual ou politico ja que foi construida com
propdsitos muito pragmaticos de identificacdo da parcela mais resiliente da pobreza
monetaria, ndo sujeita a volatilidade da renda do trabalho. Mas revela, implicitamente pela
escolha de dimensdes e variaveis operacionalizadoras, sua inspiragdo nos preceitos da
economia de mercado e de politicas de capital humano preconizados pelo Banco Mundial.
N&o cabe, aqui, qualquer juizo critico de valor politico nas propostas, mas tdo-somente de
identificar suas inspiracdes latentes e demonstrar a natureza epistémica mais propriamente de

Indicadores Sociais do que Indicadores de Politicas, na forma anteriormente definida.

Do ponto de vista metodoldgico, das trés propostas, somente o indicador BM se aproxima de
uma medida de Pobreza Multidimensional no conceito-ac¢do aqui assumido, definido ao final
da secdo anterior. O indicador BM é construido a partir da combinacdo de abordagens de
pobreza monetéria e de privacdo de acesso a direitos, bens e servicos, podendo ser usado para
distingdo dos quatro grupos de pobreza especificos de interesse analitico, além da pobreza
crbnica e transitéria que motivou sua proposicdo pelos autores (Figura 2 anteriormente

mostrada).

As outras duas propostas — OPHI e Cepal — sdo, na realidade, de Vulnerabilidade Social, pois
medem a “Pobreza Multidimensional” por meio de uma escala de privagdes. No caso do
indicador do OPHI, privacdo de rendimento ndo é nem considerada; no caso da Cepal, a
condicdo de pobreza é avaliada como uma das 13 privagfes, mas ndo como uma dimensao
estruturante do indicador. As propostas originais OPHI e Cepal originais ndo conferem

importancia basilar a dimensdo Renda e, dessa forma, pouco sensiveis as agdes estratégicas do
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governo brasileiro na superacdo da pobreza em termos da politica de valorizagdo do salério
minimo, das decisGes em favor da criacdo de emprego no pais, da ampliacdo de acesso a

programas de transferéncia de renda como BPC e PBF.

Quadro 3: Anéalise comparativa de 3 propostas de Indicadores Multidimensionais

,

Aspectos E, de fato, um E um indicador Também
conceituais  indicador parcial de indicador de
multidimensional vulnerabilidade vulnerabilidade
de pobreza, pois social, pois ndo social, mas nesse caso
combina as duas considera usando pobreza
abordagens explicitamente a monetaria com uma
cruzadas renda ou pobreza das dimensbes de
monetaria privacdo (com peso
15%)
Privacoes Escolaridade, Escolaridade, Escolaridade,
sociais Infra-estrutura Infra-estrutura Habitacéo,
considerad domiciliar, acesso domiciliar, bens e Infraestrutura
0 a bens e pobreza salde/nutricdo (10 domiciliar, Emprego
monetaria indicadores) e Protecdo Social e
(7 indicadores) Renda (13
indicadores)
%Corte 43% 33% 25%
Caréncias
Pobreza 2004: 6,7 % 2006: 4,9% 2005: 28 %
cronica
Brasil 2014: 1,0 % 2012: 2,9 % 2012: 14 %

Um exame critico preliminar ja revelaria que nenhuma destas propostas €, de fato, de
Indicadores de Politicas de Combate & Pobreza, tal como se tem formulado no Brasil.
Nenhum deles consegue captar de forma integral o conjunto de avangos sociais direta ou
indiretamente relacionados a programas e agdes das politicas de desenvolvimento social e
combate a fome na superacdo da pobreza multifacetada e multidimensional. As trés propostas
ndo captam integralmente os efeitos de programas e a¢cdes em nutricdo, transferéncia de renda,
educacdo basica e acesso a condigdes materiais de vida. S&o menos sensiveis ainda a ac¢oes
importantes em diversos outros dominios da estratégia brasileira de superacdo da pobreza
como em saude materno-infantil, provimento de vagas em creches e educacdo infantil, em

termos de progresso escolar, combate ao trabalho infantil, acesso ao mercado de trabalho, a
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oportunidades de qualificagdo profissional e inclusdo produtiva, para citar algumas das
principais lacunas programaéticas existentes nas propostas. N&o sdo, pois, Indicadores de

Politicas, mas Indicadores Sociais. Carecem, deste modo, da desejada validade de constructo

que toda medida operacional de um conceito — mais abstrato ou programatico — deveria

apresentar (no caso, de Pobreza Multidimensional, como anteriormente definido)*2.

Outro aspecto a comentar relaciona-se as dimensdes, ao nimero de indicadores e ao ponto de
corte (K) da privacdo social extrema. Educacdo, Infraestrutura domiciliar e padrdo de vida
(bens) estdo presentes nas trés propostas; na do OPHI privilegia-se adicionalmente as
dimensfes Salde e Nutricdo; na da Cepal, Emprego e Protecdo Social. A proposta do BM
vale-se de apenas 7 indicadores, todos com mesmo peso, para a escala de privacdo (com corte
de 43% ou mais para classificar um domicilio em privacdo grave); a do OPHI emprega 10
indicadores, com pesos iguais nas dimensdes (com corte de privacdo grave em 33% ou mais
na caréncia ponderada) e a da Cepal usa 13 indicadores, pesos iguais nas dimensdes (exceto
Acesso a Renda, com peso maior e, Acesso a Protecdo Social, com peso mais baixo) para a
avaliacdo da privacdo social do domicilio (com 25% ou mais de caréncias combinadas para
classificar como privacao grave). Uma distingdo importante a destacar na proposta da Cepal é
o reconhecimento do papel do emprego e sistema previdencidrio na mitigacdo da pobreza,
aspecto nao considerado nas outras duas propostas.

Em relacdo as duas outras propostas, o indicador BM € mais parcimonioso em suas
dimens0es, indicadores e estrutura de pesos e nao se propde a operacionalizar dimensdes para
as quais ndo ha indicadores disponiveis, validos ou confidveis na PNAD. Na proposta do
OPHI requer-se indicador de desnutricdo; na da Cepal haveria que se considerar na dimenséao
de Protecdo Social, 0 acesso ao programa Bolsa Familia, cuja variavel ndo esta disponivel nos
microdados da pesquisa. Com isso, o indicador BM €é o Unico que é passivel de ser integral e
regularmente calculado e com ampla desagregabilidade territorial (Brasil e UFs) assim como

para grupos populacionais especificos.

2A validade de constructo de um indicador é certamente um dos atributos de mais dificil certificacdo ou mesmo
de comprovacdo, a menos de algumas situacdes em que ha quase uma simbiose entre conceito e medida — como
mortalidade infantil, por exemplo- ou uma confusdo epistémica-metodolégica — como nos casos ja citados de
Desenvolvimento Humano ou Felicidade.
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Por conta dessas diferengas conceituais e metodoldgicas, o0s resultados de
Pobreza/Vulnerabilidade mais gravosa calculados pelas trés propostas sdo diferentes, mas
convergentes no tempo. A proposta OPHI leva a uma estimativa de vulnerabilidade crénica de
2,9 % em 2013 (contra 4,9% em 2006). No caso da Cepal, a estimativa de vulnerabilidade
calculada é de 14% em 2012, metade da apurada em 2005 (28%). A do BM, Unica estimativa
de fato de Pobreza Multidimensional Cronica é de 1,0% em 2014 (contra 6,7% em 2004).

Distintas, mas convergentes.

Como mostrado em estudo anterior (ETEC 02/2015), pela forma como a condicdo de pobreza
é tratada — e 0 peso da mesma (14,8%) — no indicador da Cepal, a estimativa de pobreza
multidimensional (14% em 2012) é uma cifra muito superior a qualquer outra disponivel e
pouco plausivel em termos dos avancos sociais descritos por diversas pesquisas. Somente
conferindo pesos acima de 60% nessa varidvel — taxa de pobreza —, em detrimento das
demais, o indicador de Vulnerabilidade Social da Cepal cai para patamares factiveis (em torno
de 8%).

5. Proposta de Tipologia de Pobreza Multidimensional — Cepal-Sagi

A luz da discussdo critica nos topicos anteriores, caberia se perguntar se algum dos trés
indicadores pode ser considerado adequado para avaliacdo do esforco das politicas e acdes do
MDS e Plano Brasil Sem Miséria (BSM) nos dltimos 12 anos, na amplitude do escopo

tematico e cobertura populacional que as caracterizaram.

Como ja mencionado anteriormente, nenhuma das trés propostas se constitui, de fato, em um
indicador de avaliacdo de resultados ou impactos de politicas multissetoriais de pobreza, com
todo o espectro de acOes empreendidas no Brasil. Contudo, pelas dimensdes e indicadores
considerados na sua construcdo, a proposta Cepal contempla um conjunto mais amplo de
componentes da estratégia brasileira de superacdo da pobreza, em especial pela incorporacao

da dimensdo emprego e protecéo social.

Transformando tal proposta em indicador, de fato, de Pobreza Multidimensional, e
introduzindo, pois, o eixo de Pobreza Monetaria como dimensao estruturante, pode-se dispor

de um indicador que é capaz de diferenciar os grupos multidimensionais de pobreza —
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validacgdo sincrnica — e ser sensivel aos efeitos de acdes especificas da estratégia integrada de
combate & pobreza — validacdo diacrénica. O Quadro 4 apresenta este Indicador de Pobreza
Multidimensional Cepal-Sagi, valendo-se das dimensdes e critérios definidos pela Cepal, com
pequenas adaptagdes na operacionalizacdo pelas PNADs.

Como discutido anteriormente, alem da pobreza cronica, esta proposta de Indicador de
Pobreza Multidimensional, também dimensiona outras categorias de Pobreza a partir da
definicdo do ponto de corte no conjunto de privacdes, o parametro K, piso critico para
definicdo de cronicidade, tomado como 33%, por razdes explicadas mais a frente. Nessa
proposta, os Pobres Crénicos (isto €, aqueles com rendimento domiciliar per capita abaixo de
140 reais e nivel ponderado de privagdo acima de 33%) totalizariam 3,9 milhdes de pessoas.
Os Carentes — também com renda baixo de 140 reais, mas com privacdo abaixo de 33% —
corresponderiam a 9,2 milhdes de pessoas; 0s Vulneraveis — ndo pobres em renda, mas alta
vulnerabilidade — seriam 8,9 milhdes de pessoas. Os Transitérios, com baixo rendimento, mas
nenhuma privacdo béasica, seriam menos de 200 mil pessoas. Os N&o Pobres com alguma
privacdo ou limitacdo de acesso a bens, servigos ou programas sociais € 0 contingente mais
numeroso, com 120 milhdes, seguido dos N&o-pobres, com 59 milhdes. A cronicidade da
pobreza multidimensional estaria em patamar intermediario (2%), entre as estimativas de
Lopez-Calva et al (2014) e do OPHI/PNUD (Quadro 5).

Quadro 4: Proposta de Indicador de Pobreza Multidimensional Cepal-Sagi, suas categorias e contingentes
estimados em 2014

Privagcdo de acesso

Mais de 33% privagGes

Até 33% privagoes de

Sem priva¢do de acesso a

pobreza)

(120 milhGes)

e de acesso a direitos acesso a direitos, bens | direitos bens e/ou
sociais, bens e/ou e/ou servicos servigos

Pobreza Monetaria servicos

N3o Pobres Vulneraveis N3o Pobres com N&o Pobres

Monetarios (renda alguma limitagdo

eataalinhale (8,9 milhGes de pessoas) (59 milhdes)

Pobres Monetarios
(renda abaixo ou
até linha de
pobreza)

Pobres Cronicos

(3,9 milhGes de pessoas)

Carentes

(9,2 milhGes de
pessoas)

Transitorios

(180 mil )

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragdo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS
Obs: Exclusive moradores de domicilios particulares permanentes na condicdo de pensionistas, empregados domésticos e/ou
filhos de empregados domésticos. O rendimento domiciliar per capita dos domicilios sem rendimentos ou sem declaracéo de
rendimentos foi imputado conforme metodologia de imputacéo hotdeck descrita no Estudos Técnico SAGI n. 6 de 2016.
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Quadro 5: Analise comparativa de 4 propostas de Indicadores Multidimensionais

r

Aspectos E, de fato, um E wum indicador Também m E, de fato, um
conceituais indicador parcial de indicador de indicador
multidimensional  vulnerabilidade vulnerabilidade multidimensional de
de pobreza, pois social, pois ndo social, mas nesse caso pobreza, pois
combina as duas considera usando pobreza combina as duas
abordagens explicitamente a monetaria com uma abordagens cruzadas
cruzadas renda ou pobreza das dimensdes de
monetaria privacdo (com peso
15%)
Privacoes Escolaridade, Escolaridade, Escolaridade, Escolaridade,
sociais Infra-estrutura Infra-estrutura Habitac&o, Habitacéo,
considerado domiciliar, domiciliar, bens e Infraestrutura Infraestrutura
acesso a bens e saude/nutricdo (10 domiciliar, Emprego domiciliar, Emprego e
pobreza indicadores) e Protecdo Social e Protecdo Social e
monetaria Renda (13 Renda (13
(7 indicadores) indicadores) indicadores)
Parametro K 43% 33% 25% 33%
Pobreza 2004: 6,7 % 2006: 4,9% 2005: 28 % 2005: 9,5%
cronica
Brasil 2014: 1,0 % 2013: 2,9 % 2012: 14 % 2014: 2%

Antes de avancar na discussao desse indicador € importante registrar aspectos metodolégicos
acerca de dois pardmetros cruciais acerca de sua construcdo: a linha de pobreza usada e o
parametro de cronicidade da vulnerabilidade social.

A linha de pobreza usada é a empregada pelo MDS para fins de acompanhamento do Plano
Brasil Sem Miséria, de 140 reais domiciliar per capita em junho de 2011 e, portanto,
corrigida pelo INPC para 0s meses de referéncia das PNADs aqui retratadas. Vale registrar
que a Linha de Pobreza aqui adotada € uma vérias possibilidades existentes para o pais, cada
qgual com questionamentos com respeito a sua atualidade e procedimentos metodologicos.
Qualquer que seja a linha adotada observa-se queda expressiva da pobreza monetaria.

Tao importante quanto a definicdo da linha de pobreza é o valor do rendimento domiciliar
empregado. Varios estudos técnicos realizados anteriormente na SAGI mostram que é um
equivoco computar taxas de pobreza e extrema pobreza sem qualquer tratamento das variaveis
de rendimento captadas na pesquisa. Os resultados da PNAD 2014 com relacdo a forte
diminuicdo de registros com renda zero ja deixaram claro que havia problemas na captacao de
rendimentos nas edicbes anteriores da pesquisa e portanto, da necessidade de
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compatibilizacdo de indicadores para analise longitudinal da pobreza, desigualdade e nivel
médio de rendimentos. Assim, Fonseca e Goncalves (2016) aplicaram diferentes
metodologias para tratamento de domicilios sem declaracdo de rendimentos e com
rendimentos nulos para estimar os indicadores de pobreza monetaria e de desigualdade de
renda. Embora as técnicas cheguem a taxas proximas ao longo do tempo, como se pode
verificar no Gréfico 1, as estimativas obtidas por meio de imputagdo de renda domiciliar com
base no perfil de domicilios “semelhantes” parecem corrigir melhor os problemas de
subdeclaracdo de renda e beneficios sociais nos levantamento de campo. Para 2014, por
exemplo, enquanto que a taxa de pobreza com dados néo tratados da PNAD conduzem a uma
estimativa de 7,3%, e com tratamento por meio de Analise Discriminante (Estudo Técnico
05/2016), a uma estimativa de 7,0%, com a metodologia de imputacdo do “vizinho mais

proximo” chega-se a 6,7% da populagéo.

Grafico 1: Evolucdo das taxas de pobreza e extrema pobreza segundo diferentes técnicas de tratamento da renda
domiciliar — Brasil 1992 a 2014

3L 8% 31,3

A% 30 ek

A% 7304 24,0% ) .3

72.7% LS 7 1.9

15,1

13.0% 13.F
—
12,6% 12.9% 1L 101
LT L 12407

- _— — T—l 1.0

T
4% T— —a 2.8

.7

Fonte: IBGE, Pesquisa Racional por Amostra de Domicilios ( PNAD). Elaboragio SAGUMDS,

A escolha das dimensbes e as respectivas variaveis que vao compor o indice de
vulnerabilidade social (eixo de privacdes a direitos, bens e servigos), assim como, a escolha

do ponto de corte ou parametro K no indice para definir a cronicidade das privagoes, afeta,
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naturalmente, o dimensionamento e as caracteristicas de cada tipo de pobreza mensurada na

tipologia de Pobreza Multidimensional apresentada no Quadro 4.

Parametros mais estritos de cronicidade no indice de vulnerabilidade social (com K menores,
classificando como cronicos, pessoas com 1 ou 2 privacdes de acesso a direitos) tendem a
produzir grupos em pobreza cronica artificialmente elevados, e, consequentemente,
contingentes menores de carentes. Por outro lado, ao tomar o valor de K como muito elevado,
tende-se a produzir contingentes de pobreza cronica pouco numerosos. Ha, pois, que se
definir o pardmetro K, piso critico para definicdo de cronicidade, a partir de critérios

objetivos, transparentes e justificaveis.

Na proposta aqui apresentada, a definicdo do parametro K se pautou pela analise comparativa
de uma variavel associada a pobreza cronica: a inseguranca alimentar grave (IAG). Em trés
edicdes da PNAD — 2004, 2009 e 2013 — se coletou quesitos sobre experiéncia e vivéncia
domiciliar de Inseguranca Alimentar, tendo-se estimado a Inseguranca Alimentar Grave em
6,5%, 5,0% e 3,2% dos domicilios (ou 8,2%, 5,8% e 3,6% dos individuos), respectivamente.
Nessa situacdo enquadram-se domicilios em que, perguntadas, as pessoas relatam que tiveram
algum episodio de restrigdo alimentar — quanti ou qualitativa — nos Gltimos trés meses. Ou
seja, situacdo de fome. Dentre tantas possibilidades normativas na definicdo do parametro K
(Alkire et al 2015), adotou-se aqui uma abordagem de associacdo da pobreza crénica com a
situacdo limite de “passar fome”.

Como mostrado na Tabela 1 e ilustrado no Grafico 2, apresenta-se o percentual acumulado da
populacdo em situacdo de IAG pelo o indice de vulnerabilidade social variando do menor (0)
para 0 maior nivel de privacdo (1), nas trés edicdes da pesquisa’®. Como era de se esperar,
guanto maior o valor de K, maior a parcela da populacdo em Inseguranca Alimentar Grave.
Naturalmente para K = 0, IAG = 0 e para K=1, a IAG é maxima. E preciso encontrar um valor
de K que se mostre coerente com o que se estimativa de situacdo de vulnerabilidade cronica.

13 Nesse processo de simulou-se diferentes K como parametro de vulnerabilidade, ndo se construindo o indicador
de pobreza crbnica, com a adocdo da linha de pobreza de 140 reais. Simulagdes com cronicidade estrita
(provacéo e pobreza monetaria) mostraram tendéncia semelhantes aos apresentados no texto.
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Tabela 1: Percentual acumulado da Populacéo em Inseguranga Alimentar Grave em funcdo do indice de
vulnerabilidade social (eixo de priva¢Ges) — Brasil, 2004, 2009 e 2013

indice de Inseguranca Alimentar Grave
Vulnerabilidade
Social 2004 2009 2013
0,00 1,0 0,9 0,7
0,06 1.2 11 0,8
0,09 1,9 1,6 11
0,15 2,3 2,0 1,4
0,17 30 2,5 1,7
0,23 3,8 31 2,0
0,26 4,3 35 2,2
0,32 50 4,1 2,6
0,34 55 43 2,7
0,40 6,2 4.8 3,0
0,43 6,4 4,9 31
0,49 7,1 53 33
0,51 7,2 54 33
0,57 7,7 5,6 35
0,60 7,7 5,6 35
0,66 8,0 57 35
0,68 8,0 58 35
0,74 8,2 58 3,6
0,77 8,2 58 3,6
0,83 8,2 58 3,6
0,85 8,2 58 3,6
0,91 8,2 58 3,6
1,00 8,2 58 3,6

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragdo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.

Pode-se observar que, para as trés edi¢cdes da pesquisa, 0s aumentos de parcelas de populacéo
em IAG sdo proporcionalmente crescentes no indice de vulnerabilidade social até valores
préximo a 0,30, ou mais precisamente entre 0,32 e 0,34. Isso fica ainda mais evidente quando
se analisa o comportamento da funcdo derivada estimada de IAG em funcdo do indice
(Gréfico 3). Ou seja, a partir de 0,33 parece haver uma dissociacdo crescente entre
cronicidade da vulnerabilidade social e situagdes de fome e inseguranga alimentar grave.
Acima desse patamar (0,33) sdo s6 marginalmente acrescidas parcelas de populacdo em
situacdo de IAG. Assim, definindo o pardmetro K acima desse patamar pode-se estar
agregando pessoas que ndo partilham de situagdes mais extremas de vulnerabilidade; com K
abaixo do mesmo, pode-se subestimar publicos em situacdo de cronicidade. Ademais, adotar

tal pardmetro parece condizente com o valor empregado pelo OPHI/PNUD (K=33%), e mais
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baixo que o de Lopez-Calva (2014) (K=0,43%), mas mais alto que o adotado na proposta
original da Cepal (k=25%).

Graéfico 2: Percentual acumulado da populagdo em Inseguranca Alimentar Grave (IAG) em funcéo do indice de
Vulnerabilidade Social — Brasil, 2004, 2009 e 2013
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.

Gréfico 3: Derivada aproximada do percentual acumulado da populagio em IAG em funcéo do indice de
Vulnerabilidade Social — Brasil, 2004, 2009 e 2013
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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A escolha do pardmetro K — assim como a das dimensdes, variaveis e pesos — isto €, 0
Indicador de Pobreza Multidimensional construido precisa passar por uma validacdo como
indicador de diagnostico — diferenciacdo entre grupos — e como indicador de politicas —
sensibilidade a mudancas no tempo, com o efeito de acdes das Politicas desenhadas para
equacionar a questdo da pobreza. E a validagdo sincronica e diacronica referida em segio

anterior nesse texto.

Como demonstram os Graficos 4 a 9, e se sistematiza no Quadro 6, o MPI Cepal-Sagi
consegue diferenciar com clareza quatro tipos de pobreza multidimensional: a de familias
com filhos no meio rural, especialmente no Nordeste, com problemas de acesso a agua,
saneamento e escola (Cronicos); a de familias com filhos no meio urbano e metropolitano,
Ccom acesso aos Servigos basicos, mas com insercdo precaria no mercado de trabalho
(Carentes); os Vulneraveis, casais ou idosos no meio rural, que sairam da pobreza monetéaria
porque conseguiram acesso a aposentadoria e BPC, mas moram em moradias com certa
precariedade; e os Transitorios, pessoas sOs ou casais nas grandes cidades, em situacao

ocasional de desemprego.

Quadro 6: Proposta de Indicador de Pobreza Multidimensional Cepal-Sagi, suas categorias e contingentes
estimados em 2014

Privagcao de acesso
e

Mais de 33% privagées
de acesso a direitos

Até 33% privacoes de
acesso a direitos, bens

Sem priva¢ao de acesso a
direitos bens e/ou

acima da linha de

sociais, bens e/ou e/ou servicos servigos
Pobreza Monetaria servigos
N3o Pobres Vulneraveis N3o Pobres com
Monetarios (renda (Familias idosas no meio alguma limitacao
rural, aposentados ou (Classe média N&o Pobres

(renda abaixo ou
até linha de
pobreza)

(Familias com criancas
no meio rural e
pequenos municipios)

(Familias com criancas
no meio urbano, com
fragil inserc¢do laboral)

beneficiarios do BPC) recentemente
pobreza)
formada)
Pobres Monetarios Pobres Cronicos Carentes Transitorios

(Grupo residual, mais
jovem, mas também com
insercdo laboral precaria)




Gréfico 4: Perfil radial da Pobreza Multidimensional

Brasil 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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Grafico 5: Caraterizacdo quanto a insercdo laboral da Pobreza Multidimensional

Brasil, 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragdo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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Grafico 6: Caraterizagdo quanto a moradia da Pobreza Multidimensional

Brasil, 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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Grafico 7: Caraterizacdo quanto a escolaridade da Pobreza Multidimensional

Brasil, 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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Gréfico 8: Caraterizagdo geo-demografica da Pobreza Multidimensional

Brasil, 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragdo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.

Demonstrada a validade sincronica do indicador, passa-se a analise da validade diacronica.
Como demonstram os Gréaficos 9 e 10 e a Tabela 2, o MPI Cepal-Sagi consegue captar com
clareza os efeitos da conjuntura econémica e das politicas sociais entre 1992 e 2014. A
conjuntura no mercado de trabalho nos anos 1990 repercute com intensidade entre 0s
Carentes; e sua melhora nos anos 2000, contribui certamente para queda do contingente de
todos os quatro tipos de pobreza multidimensional. A politica de valorizagdo do salério
minimo também tem efeitos claros na redugdo dos Carentes, assim como a introducdo do
Bolsa Familia na Pobreza Cronica a partir de 2003. Os efeitos de outras politicas de acesso a
escola e a melhoria da infraestrutura domiciliar tem repercussdo clara entre os pobres da zona

rural (Crénicos e Vulneraveis).
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Tabela 2: Evolucéo da Pobreza multidimensional e de suas categorias — Brasil, 1992 a 2014

Tiposde Pobreza - . . . Anos
Multidimensional ;
1992 1998 2004 2009 2014
.. RDPC==RS :
Pobreza cromica N
140 € k> 33% 31.076.482 21895715 18.684.642 9288428  3.0463520
de privacdes % 217 15.6 104 49 20
RDPC ==RS :
Carentes N
140 e k= 33% 12047372 12728964 19128793 13204.564 9217994
privagoes 1 0.0 79 10.6 6.0 16
Vulneraveis RJ}I_:"C > BS 140 N
ek>=33% de 20513515 16949133 13450012 12380460  8.856.970
privagoes 143 10,5 13 6.5 44
Pobreza transitiria RDPC == 140 e N 376.045 177 616 501697 314427 180.413
sem privacdes - - o T '
% 03 02 03 02 0.1
Pobreza Total N 64914314 51851428 51855146 35.187.879 22.201.97
Multidimensional 15 433 322 288 18,5 1.1

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
OBS: Exclusive moradores de domicilios particulares permanentes na condi¢do de pensionistas, empregados domésticos e/ou
filhos de empregados domésticos. Exclusive moradores de domicilios sem informag&o em pelo menos uma das dimens6es
das privagdes do indice de vulnerabilidade social. O rendimento domiciliar per capita dos domicilios sem rendimentos ou
sem declaracdo de rendimentos foi imputado conforme metodologia de imputagdo hotdeck descrita no Estudos Técnico SAGI
n. 6 de 2016. Os pesos amostrais das PNAD de 1992 a 1999 foram harmonizados com a revisdo das projecdes populacionais
de 2013 do IBGE conforme descrito no Estudo Técnico SAGI n. 4/2016. A amostra das edi¢8es da pesquisa de 1992 a 2003
ndo contempla a &rea rural das unidades da federagdo da regido Norte do pais, exceto Tocantins.

Grafico 9: Evolucéo da Pobreza multidimensional e de suas categorias — Brasil 1992 a 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragdo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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Grafico 10: Pobreza multidimensional em fungéo da conjuntura econdmica e politicas sociais
Brasil 1992 a 2014
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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6. Consideracoes finais

A proposta aqui apresentada de Indicador de Pobreza Multidimensional — MPI Cepal-Sagi —
parece ser um indicador com validade de constructo e instrumentalidade de diferenciacéo
diagndstica de situacdes de pobrezas tipicas ainda encontradas no pais, na zona rural e urbana,
e para acompanhamento dos efeitos — e ndo efeitos- das politicas e estratégias de
desenvolvimento social e superacdo da pobreza implementadas no Brasil, assim como dos
reflexos da conjuntura econémica e do mercado de trabalho sobre as condi¢cbes de vida da
populacdo mais vulneravel.

Presta-se, inclusive, como ilustra o Gréfico 11 e Tabela 3, para uma analise sintética da
pobreza multidimensional no pais entre 1992 a 2014 e com resultados semelhantes ao
desenvolvido com a proposta de indicador de pobreza multidimensional de Calva et al.
(2014), apresentado em Jannuzzi e Sousa (2016). Como se pode verificar os varios tipos de
pobreza multidimensional apresentam queda significativamente maior ao longo dos anos 2000
gue nos anos 1990. Mesmo a conjuntura econémica menos dinamica a partir de 2009 néo
arrefece a tendéncia de queda da pobreza multidimensional, demonstrando os efeitos das
politicas sociais e da introducdo crescente de instrumentos de gestdo nas mesmas, como
discutido em Ferrarezi e Jannuzzi (2016).

Estes resultados apresentam, pois, um balanco importante dos resultados do que tem se
denominado de Estratégia Brasileira de Desenvolvimento com Inclusdo Social nos anos 2000,
gue combinou decisdes de politica econémica, fortalecimento de politicas sociais e
aprimoramento da gestdo de politicas e programas, mais detalhadamente discutido em
Jannuzzi e Sousa (2016). Sua utilidade para acompanhamento da conjuntura econémica e dos
efeitos das politicas sociais a partir de 2015 vao se demonstrar assim que os resultados de
renda domiciliar das Pnad-Continua estiver disponiveis em 2016, ou mesmo o da Gltima Pnad
tradicional realizada em 2015. A utilizacdo desse modelo metodoldgico para outros paises, se
validado como no caso brasileiro, pode credenciar a que essa proposta de Indicador de
Pobreza Multidimensional para uso como instrumento de monitoramento dos Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel nos proximos anos na regiao.
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Tabela 3: Variagdo da Pobreza multidimensional e de suas categorias — Brasil, 1992 a 2014

Tipos de Pobreza

Multidimensional Definigéo

ANnos
1992 a 1998 1998 a 2004 2004 a 2009 2009 a 2014 1992 a 2014

Pobreza cronica RDPC <= R$ Var rel -29,5 -14,7 -50,3 57,5 -87,3
140 e k > 33% v
de privagdes arep 81 32 55 29 197
Carentes RDPC <= R$ Var I‘E| -1,7 50,3 '31,0 '30,2 '28,8
140 e k < 33% v
ivacs ar pp
Privagoes 11 2,7 37 23 4.4
Vulnerawis RDPC > R$ 140 Var rel -17,4 -20,6 -8,0 -28,5 -56,8
e k>33%de v
vach ar pp
privacdes 38 3,0 -1,0 -2,1 -9,9
Pobreza transitoria RDPC <= 1£~10 e Varrel -26,4 1131 46,9 426 52,1
sem privacdes
Var pp 0,1 01 -0,1 0,1 -0,2
Pobreza Var rel -20,1 0,0 -32,1 -36,9 -65,8
. . Total
Multidimensional Var pp -13.1 34 -10,3 7.4 342

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboracéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.

Gréfico 10: Variagdo da Pobreza multidimensional e de suas categorias — Brasil, 1992 a 2014

35.000.000
30.000.000
-30%

25.000.000
20.000.000 -15%
15.000.000 -50%
10.000.000
5.000.000

. []

Cronicos

1992

—2%:
-58%

+50%

Carentes

-31%

-30%

Vulneraveis

1998 m2004 m2009 m2014

-29%

+113%  -43%

-26% -47%

Transitorios

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaboragéo a partir dos Microdados: DM/SAGI/MDS.
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