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APRESENTACAO

Este texto discorre sobre as dificuldades tedrico-analiticas de operacionalizacdo da
pobreza e sua construcdo social no &mbito das politicas publicas, com énfase nas experiéncias
de abordagens de pobreza multidimensional e os métodos de mensuracdo apreendidos em
diferentes indicadores sintéticos. Traz-se subsidios de natureza conceitual e analises empiricas
de indicadores de pobreza multidimensional existentes, exemplificando-os para México e
Brasil, e analisando-as na capacidade de captacao dos efeitos das politicas sociais, em especial

aquelas operadas pelo Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

1. Introducéo

A compreensdo do fendmeno da pobreza vem se complexificando ao longo
especialmente das Gltimas décadas. Para além da situacdo monetaria, a condi¢do de pobre vem
se associando as condicdes que conformam e determinam o caréater e a vida dos individuos de
uma forma geral. Isto é, a pobreza vem se referindo cada vez mais ndo apenas ao
aproveitamento de capacidades nas sociedades, como no caso das abordagens cléassicas (Sen,
1998), mas nas condicdes sociais e de base que pré-determinam o potencial dos individuos de
se apropriarem ou ndo dessas capacidades, ainda que “disponiveis” em boa quantidade e
qualidade no tecido social.

O texto esta dividido em quatro secdes, para além dessa breve introdugdo. A primeira
secdo se dedica a andlise tedrico-analitica das dificuldades de mensuracdo da pobreza desde
uma perspectiva eminentemente absoluta, até a necessidade de adogdo de parametros
multidimensionais para tanto. A segunda secdo se ocupa de discutir 0s principais aspectos
ligados a uma concepgdo multidimensional de pobreza, analisando-se o indicador de pobreza
multidimensional, doravante MPI (Multidimensional Poverty Index), atualmente adotado pelo
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), desenvolvido em parceria
com a Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI). Na secdo seguinte, a
terceira, apresenta-se as dificuldades de operacionalizacdo e os resultados de calculo do
indicador para o Brasil, tomando-se por base a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD/IBGE), anos 2004, 2006, 2011 e 2012. Na ultima secdo sdo delineadas as
consideracdes finais apresentando apontamentos e criticas acerca de questdes especificas da

pobreza no Brasil que ndo estdo abordadas na proposta adota pela OPHI.



2. A pobreza como fendmeno multidimensional

Analiticamente, a dificuldade em mensurar a pobreza e estabelecer parametros de
comparacdo entre diferentes contextos econémicos remete, antes, a necessidade de delinear
um indicador de pobreza absoluta. O acesso aos itens fundamentais para a reproducéao
material (podendo ter pesos diferenciados entre si) pode estabelecer dois limites: o da pobreza
extrema e o0 da pobreza. Pobreza extrema e pobreza podem ser situadas de maneira relativa,
expressando assim o percentual de individuos ou domicilios abaixo de seus limites,
mensurando a incidéncia da populacdo nesses dois quesitos. A aparente facilidade trazida a
baila através da utilizacdo dessa metodologia, deve ser tratada, ndo obstante, como facilidade
aparente. Na realidade, se pegarmos apenas o caso do Brasil, por exemplo, notamos que,
mesmo adotando um padrdo conceitual de pobreza focado estritamente na renda, existem
dificuldades significativas do ponto de vista metodologico. Uma das principais questfes se
refere, por exemplo, a fonte de dados utilizada (Gréfico 1).

Gréfico 1 — Quantidade de extremamente pobres no Brasil segundo

metodologias diversas de estimacdo — Brasil/2009-2010"
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Fonte: Jannuzzi et al (2012)

Como discutido em Jannuzzi et al (2012), dependendo da fonte de dados utilizada e,
em especial, do conceito adotado, obtém-se, inevitavelmente, diferentes quantidades de

individuos passiveis de classificagdo como extremamente pobres?, em um intervalo de 7

'No grafico, “Censo uni” refere-se aos dados do censo para o universo, enquanto “Censo am” refere-se aos dados do censo
para a amostra.

’se compararmos, por exemplo, apenas as pesquisas elaboradas por um mesmo érgao estatistico, que é o IBGE, sendo o
Censo Demogriafico 2010 e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 2009, essa ldgica fica clara. Ao considerarmos,
sem qualquer tipo de filtro, a variavel classificadora de renda no Censo 2010, obtemos o total de quase 20 milhdes de
individuos em extrema pobreza. Ja no caso da PNAD 2009, considerando a mesma variavel, temos o total de pouco mais de
9 milhGes de individuos nessa situagdo. Com a diferenga, portanto, de apenas 1 ano, temos uma contagem de
extremamente pobres significativamente diferente entre ambas as pesquisas.
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milhdes a quase 20 milhGes. Essas diferencas observadas nos dados, atraves de conceitos e
fontes distintas, passam a clara mensagem de que a prépria condi¢do de pobreza pode variar
em grau, intensidade e tipo, especialmente em funcdo de contextos sécio demograficos e
subconjuntos populacionais especificos. Isso implica reconhecer que, por exemplo,
determinados contextos podem “conviver” com sobreposi¢cdes de pobreza. A pobreza,
portanto, ndo depende exclusivamente da renda, o que requer dos agentes interventores a
capacidade de desenhar politicas que efetivamente levem em consideracdo essas
diferenciacOes e o seu carater multicausal.

Considerar a pobreza em sua forma estritamente monetéaria pode ndo contemplar as
suas varias dimensdes (que ndo sejam as relacionadas a renda e ao consumo) e outras formas
possiveis de mensuracdo, sendo necessaria a construcdo de outros instrumentos de andlise.
Afinal, se os critérios para definicdo da condicdo de pobre variaram, também devem variar,
sugere-se, as acdes e politicas destinadas ao seu tratamento. A cada definicdo especifica da
categoria, devem corresponder estratégias diferenciadas de intervencdo, especialmente porque
elementos diversos sdo tomados como base da condi¢do de pobre.

Porém, perceber a pobreza como um fendmeno multidimensional inevitavelmente leva
a uma série de problemas de cunho verdadeiramente filos6fico: quais sdo as capacidades que,
guando ausentes, levam a pessoa a uma situacdo de vulnerabilidade? Como podemos
seleciona-las de forma concisa e sistematica? Que capacidades —quando ausentes— afetam
mais diretamente a vida e 0 bem-estar de um individuo? A necessidade de uma abordagem
mais ampla sobre a medicdo da pobreza, contemplando enfoques de perspectivas de direitos
basicos, de cidadania e do desenvolvimento humano, vem fomentando a proposicdo de
metodologias que expressem as capacidades ou suas privagoes.

Considerando, por exemplo, as circunstancias socioeconémicas e infraestruturais dos
municipios brasileiros, ndo € dificil imaginar que diferentes individuos podem ser afetados
por condigdes de pobreza diferenciadas, que podem ainda variar em intensidade dentro de um
mesmo municipio. Apenas entre 1991 e 2005, a taxa média de urbanizacdo do pais passou de
75,6% em 1991 para 82,8% em 2005 (Tabela 1). Este processo tem se intensificado para todas
as regides. No Norte, por exemplo, vemos que a taxa de urbaniza¢do “pulou” de 59,1% em
1991 para 74,4% em 2005. Este percentual é relativamente semelhante aquele observado para
0 Nordeste. Até mesmo a regido Sudeste, ja considerada a mais populosa, industrializada e
desenvolvida do pais, observou um crescimento urbanistico relevante, de 3,8% nestes 14

anos. Em numeros absolutos, este crescimento da taxa de urbanizacdo quer dizer que, ao



longo do tempo, geralmente por um processo de éxodo rural, milhdes e milhdes de brasileiros

tem se mudado para as cidades, estabelecendo moradia e seu lugar de vivéncia (Vaz, 2009).

Tabela 1 - Evolucédo do grau de urbanizacao Brasil

Regides do Anos

Brasil 1991 2000 2005 2011
Brasil 756 81,3 82,8 84,9
MNorte 59,1 59,9 74,4 74,6
Nordeste 60,7 69,1 70,8 73,6
Sudeste 88,0 90,5 91,8 93,4
Sul 74,1 20,9 82,5 85,1
Centro-Oeste 81,3 86,7 86,0 90,8

Fonte: IBGE — Censo 1991, 2000; PNAD 2005,2011

N&o obstante esse crescimento significativo das taxas de urbanizacdo no pais, é
possivel dizer, pelo menos no caso do Brasil, que o crescimento dos centros urbanos de uma
forma geral ndo foi acompanhado de politicas de planejamento especificas que o
disciplinassem. Este fenGmeno se origina, dentre outros fatores, no estabelecimento de um
Cadigo Civil no ano de 1916 dirigido, basicamente, a uma sociedade de carater rural e que
ndo foi capaz de prover instrumentos e determinacdes legais adequadas que subsidiassem o
estabelecimento de politicas urbanas a medida que o pais se modernizava. Isto é, embora,
como visto, as taxas de urbanizacdo tenham evoluido de maneira significativa, em poucos
lugares o poder pablico, ou os gestores publicos de uma forma geral, empreenderam estudos
sistematicos e sérios a respeito dos varios tipos de impactos possiveis decorrentes da
urbanizacdo e meios para trata-los, isto €, meios efetivos, eficientes e eficazes de empreender
intervencdes publicas de certo necessarias.

As condicBes urbanas das cidades brasileiras, assim, acabaram por redundar naquilo
que se convencionou chamar de “exclusdo territorial” (Avritzer ¢ Vaz, 2008). Esse é um
quadro que consiste em dois tipos de situacdo. Em primeiro lugar, uma desigualdade efetiva
de determinadas regides da cidade em relagdo a outras no tocante ao acesso a bens e servicos,
i.e. infraestrutura urbana, saneamento basico e areas de esporte e lazer. Em segundo lugar (e
como consequéncia desse primeiro ponto), um tipo de exclusdo que afeta puablicos
especificos, como idosos, mulheres e o publico crianca e adolescente, no que tange ao acesso
a bens e servicos que lhes seriam especialmente benéficos. Mesmo nos poucos casos de
planejamento efetivo de centros urbanos no pais, ndo se observa projetos que foram capazes

e/ou mesmo desenhados de forma a congregar espaco para a populacéo pobre (Soares, 2010).



Fendmenos como esse de exclusdo territorial observados no caso do Brasil colocam
em perspectiva as limitagOes de indicadores de pobreza baseados exclusivamente na renda. A
dificuldade em operacionalizar um indicador multidimensional para qualquer sociedade, sob a
perspectiva de direitos minimos que devem ser assegurados, decorre sobretudo do
entendimento do significado de quais seriam esses direitos e sua apreensdo enquanto
dimensdo de necessidades bésicas insatisfeitas. Tarefa, portanto, passivel de considera¢éo no
minimo complexa do ponto de vista da operacionalizacdo de indicadores capazes de refletir o
fendbmeno em ferramentais provedores de aporte a acdo governamental na garantia e
manutencdo desses direitos. Como elaborar um indicador nesse sentido? Quais as variaveis
que deveriam ser consideradas? Em funcéo de quais necessidades? Essas variaveis seriam as

mesmas para todos o0s tipos de contextos e sociedades? Por qué?

3. Aspectos metodoldgicos da pobreza multidimensional

A principal questdo que norteia o presente trabalho concerne aos desafios imputados a
gestdo publica advindos da multidimensionalidade do fenémeno da pobreza e as questdes
expressas acima sao capazes de elucidar de maneira significativa as dificuldades envolvidas
nesse processo. Segundo Feres e Villatoro (2013), as metodologias para computacdo de
indices de pobreza multidimensional podem ser agrupadas em dois conjuntos:

a) Estratégias empiricas, utilizando-se de técnicas multivariadas: visa reduzir a
variabilidade das respostas de um conjunto de indicadores a um nimero menor de dimensdes;

b) Metodologias orientadas por axiomas: indices multidimensionais de um conjunto de
propriedades desejaveis.

Os autores afirmam que um indicador de pobreza multidimensional contemplaria trés
aspectos: 1) selecdo das dimensdes; 2) definicdo de padrbes minimos para as dimensdes; e 3)
agregacao das dimensdes em um indice. A agregacao apresenta relacfes entre as dimensdes,
podendo estabelecer que o individuo apresenta privacdo em ao menos uma dimensdo, como
no indice de necessidades basicas insatisfeitas (NBI) para a América Latina (década de 1980).

Lidando com uma série de formas de mensuracdo diferentes, uma importancia inicial é
estabelecer um padrdo de notacdo que produza resultados comparaveis. O MPI, atualmente
adotado pelo PNUD para comparacgdo internacional da situacdo dos paises em termos de
pobreza multidimensional, ¢ um dos exemplos mais recentes nesse sentido. O Indice foi
elaborado pela Oxford Poverty & Human Development Iniciative no ambito dos chamados
Objetivos do Milénio, da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), conforme proposta da

Reunido de Cupula do Milénio de eliminacdo da extrema pobreza de todos 0s paises.
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Atualmente vem sendo adotado como um indicador capaz de perpassar, sugere-se, a linha de
corte monetéria como parametro unitério de avaliagio e definicdo de suas bases®.

O indice estruturado pela OPHI apresenta esse foco metodologico em dimensdes nao
estritamente econdmicas do desempenho de um pais, propondo uma base de indicadores mais
abrangente que a do NBI, ou mesmo, vale dizer, do IDH. Abarca questdes que perpassam
diversos temas e fatores impactantes na realidade social de um pais, como escolaridade, satde

e saneamento béasico (Quadro 1).

Quadro 1 - Tipologia do indice de pobreza multidimensional — OPHI/PNUD (2010)

Anos de escolaridade e Nenhum membro do domicilio completou cinco anos 1/6
completados de ensino
Frequéncia a escoladas |e  Pelo menos uma crianca em idade escolar (até 82 ano) 1/6
criangas nao matriculada
Nutrigdo e  Pelo menos um membro da casa esta desnutrido 1/6
Mortalidade infantil e Uma ou mais criangas do domicilio morreram 1/6
Eletricidade e N3o hé eletricidade 1/18
Saneamento e N&o ha saneamento adequado 1/18
Agua e N3&o hd acesso a dgua potavel 1/18
Piso e  Mora em casa com piso de terra 1/18
Combustivel e  Usa combustivel "contaminante" (esterco, lenha ou 1/18
para cozinhar carvao) para cozinhar
e  N&o tem carro, caminh3do ou veiculo motorizado e
Bens possui um dos seguintes bens: bicicleta, moto, radio, 1/18
refrigerador, telefone ou televisdo

Fonte: Alkire y Foster (2011)

O MPI abrange 104 paises, tendo por base microdados de pesquisas domiciliares que
abarcam temas relacionados as privacdes em termos de educacdo, saude e qualidade de vida.
Seu célculo tem o individuo como unidade de analise. Metodologicamente, a arquitetura do
indice compreende dimensBes que se desagregam em componentes e posteriormente em
indicadores.

Seja y = [yii]nxa a matriz de realizagbes para o i-ésimo individuo e a j-ésima
privacdo, considerando uma populacdo de n individuos e d privagfes. Uma entrada tipica
dessa matriz, y;; = 0, corresponde ao valor atribuido a privagdo j para o individuo i dentro

das d diferentes  possibilidades. Temos assim que cada vetor linha

3 . a . . . ~ % ~ . . .~

Sua importancia reside justamente na adogdo de um viés de mensuracdo da pobreza que reflita, para além das condigdes
monetdrias dos individuos e familias, as condigdes de vida, em termos de moradia, acesso a bens e servigos, dentre outros
elementos, como pontos fundamentais para compreensdo do fenémeno.
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vi= (Yi1 Yiz - Yid); .4 apresenta a distribui¢do do individuo i segundo suas privacdes
enquanto um vetor coluna y;" = (¥1; ¥2; = Ynj);,, avalia a distribuicdo da privacéo j
para os plausiveis individuos. Por meio de um vetor de pesos w = (Wj};,q; w; >0,
podemos ainda atribuir maior importancia comparativa a determinada privacao, ou balancear
igualmente os pesos dentro de uma dimensdo especifica de priva¢fes (saude ou educacéo sao
exemplos). Usando a matriz y como base, 0 objetivo é identificar pessoas em situacfes de
vulnerabilidade. Para isso, inicialmente definimos o vetor das linhas de pobreza para cada
uma das dimensdes de privacdo consideradas: z = (zj); xq; z; = 0. Podemos agora definir

a matriz de privacdes p = [pif]nx ; ha qual: p;; = p; caso y;; < zje p;; =0 em caso

4’
contrario.

O processo de identificar pessoas em situacdo de vulnerabilidade e mais
especificamente pobres e extremamente pobres em situacdo de vulnerabilidade é feito
partindo da matriz de privacles. Seja ¢ = (c; )1 xn O Vetor de privagdes, cujo elemento tipico
tem a forma ¢; = Z?=1 pij» sendo, portanto, a soma dos pesos das atribuidos a cada privacdo

que o i-ésimo individuo possui. Considere agora um segundo ponto de corte k, os individuos
multidimensionalmente pobres sdo aqueles para os quais c¢; = k. Dentre esse grupo,
identificamos, por fim, o grupo de pessoas em situacao de extrema pobreza (renda domiciliar
per capita de R$ 70 ou menos) e daqueles ja considerados como ndo pobres (renda domiciliar
per capita de R$ 140 ou mais) como se observa no gréafico a seguir.

Gréfico 2 — Modelo de pobreza multidimensional segundo a combinacao
de recortes de renda per capita familiar e privages de bens e servicos

MN&o pobres
ou vulneraveis

Moderadamente pobres

Renda per capita do domicilio

Pobres por renda

pobres

Severamente pobres

T+ B 5 & 3 2 1 o

Multidimensionalmente pobres

Nuamero de deprivacbes

Fonte: Alkire e Foster (2011) — com adaptagbes dos autores



As categorias de pobreza para uma determinada populacdo podem ser sumarizadas
como segue. Os severamente pobres constituem a parte da populacdo que é simultaneamente
extremamente pobre (considerando apenas a renda) e multidimensionalmente pobre.
Naturalmente, espera-se que quanto maior o numero de privacfes, mais dificil seja de sair
dessa condicéo.

Note-se ainda que para esse grupo fica mais clara a ideia de alta intensidade e
severidade da pobreza. Os moderadamente pobres sdo aqueles ja acima da linha da extrema
pobreza (apesar de ainda pobres por renda), porém, ainda em uma situacdo de vulnerabilidade
quando consideradas as privagfes. Os vulneraveis por escassez, apesar de j& se encontrarem
numa posicao razoavel quanto a renda, sdo considerados multidimensionalmente pobres. Os
pobres transientes sdo o grupo de individuos pobres levando em consideracdo a renda e ndo
multidimensionalmente pobres. O termo transiente é aplicado, pois essa é uma situacdo em
que a probabilidade de superacdo da pobreza € maior, dependendo, basicamente, do aumento
da renda per capita. Por fim, o grupo dos ndo pobres ou vulneraveis indica uma situagdo onde

ndo ha pobreza.

4. Casos de aplicacdo do MPI — México e Brasil
Adicionando o fato de que o processo de definicdo de indices multidimensionais de
pobreza mais aproxima juizo de valores do que de decisdes técnicas, a proposta do presente
trabalho é comparar e analisar a efetividade do método de mensuracdo da pobreza pela via
multidimensional. México e Brasil serdo analisados nesse sentido, tendo por base seus

respectivos resultados no &mbito do processo.

4.1 México (2010)

O México elaborou um Indice de Pobreza Multidimensional através da Lei Geral de
Desenvolvimento Social, promulgada em Janeiro de 2004, a qual criou uma instancia gestora
da tematica no pais, o Consejo Nacional de Evaluacion de Politica Social (CONEVAL).
Segundo a normativa, o pressuposto basico de uma situacdo de pobreza se estrutura sob trés
dimensdes: uma dimensdo de bem-estar, uma dimensdo de direitos econdémicos, sociais e
culturais e, por fim, uma dimenséo de cunho territorial.

A dimensdo de bem-estar foi estruturada pela construcdo de uma pesquisa de
seguranca alimentar e nutricional especifica no pais. O calculo utilizado consistiu na
comparacdo da renda per capita domiciliar com o valor das linhas de corte de renda

especificadas anteriormente pela CEPAL, utilizando-se, para agregacdo das informacdes, o
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indice FGT (Foster James, Joel Greer, Erick Thorbecke, 1984). A dimensdo de direitos é
mensurada por indicadores de educacdo (atraso educacional), acesso a servicos de saude e de
assisténcia social, qualidade da habitacdo e servicos basicos na habitacdo e acesso a
alimentacdo. Considera-se que ha falta de direitos quando ha déficit em ao menos um dos

indicadores da dimensao de direitos (Quadro 2).

Quadro 2 - Tipologia do indice de pobreza multidimensional — México (2010)

Atraso escolar

e Possui entre 3 e 15 anos de idade, conta com educagdo basica e ndo esta
matriculado num centro de educagdo formal ou nasceu a partir de 1982 e
ndo possui segundo grau completo.

Acesso a servigos

o Ndo conta com afiliagdo ou direito de receber servicos médicos de qualquer

de saude instituicdo, incluindo instituicdes publicas de Seguridade Social
e N3o goze de pensdo ou aposentadoria de qualquer tipo nem seja familiar
de alguma pessoa com acesso a seguridade social
Acesso a e N3o disponha de servigos médicos por prestagdo de trabalho ou por

Seguridade Social

inscrigdo nos mecanismos de seguridade social
e Caso tenha idade acima de 65 anos e ndo participe de algum programa
social de aposentadoria para adultos

Qualidade e
espagos de
habitacdo

e O piso do domicilio é de terra

e O material do teto do domicilio é de folha de papeldo ou similares

e O material das paredes exteriores do domicilio é barro, bambu, folha de
papeldo, metal, amianto ou sucata

e A razdo de pessoas por quarto de dormir é maior que 2,5

e A dgua do domicilio é obtida de um pocgo, rio, lago, transportada de outra
residéncia ou de hidrantes

o N3o possui servigo publico de esgoto

e N3o possui energia elétrica

e O combustivel usado para aquecer alimentos é madeira ou carvdo

Acesso a servigos
basicos de
habitacdo

Acesso a Nutrigao o Esta presente um grau de inseguranca alimentar moderado ou severo

Fonte: CONEVAL, 2009

Cortés (2011) apresenta a aplicacdo do indice mexicano de pobreza
multidimensional (Grafico 3). Em termos percentuais, nota-se que para 0s anos considerados
as distribuicdes de pobreza ndo mudaram tanto, com a maior variagdo encontrando-se na faixa
populacional dos vulneraveis por escassez (reducdo de pouco mais de 4 pontos percentuais),
sendo essa ainda a Unica faixa com diminuicdo de individuos em termos absolutos. Outro
ponto notavel é o crescimento de 2 pontos percentuais na faixa dos individuos
moderadamente pobres, o que implica, em termos absolutos, o acréscimo de mais de 4

milhdes de individuos nessa faixa.
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Grafico 3 — Pobreza multidimensional segundo a combinagéo de recortes de renda per capita familiar e
privacoes de bens e servigos — México, 2008 e 2010

N3ao pobres ou
vulneraveis
2008 = 18,3% - 19.500.000
2010 = 19,3% - 21.800.000

Vulneraveis por escassez
US63,42 + 2008 = 33,0% - 35.200.000
2010 = 28,7% - 32.300.000

Moderadamente pobres
US63,42 2008 = 33,7% - 36.000.000
2010 = 35,8% - 40.300.000 Pobres transientes

2008 = 4,5% - 4.800.000
2010 =5,8% - 6.500.000

Renda domiciliar per capita

Us 29,34

Numero de Dimensdes
Fonte: Cortés (2011)

4.2 Brasil (2012)

Conforme observado até este momento, a discussdo sobre a pobreza multidimensional
caracteriza-se por ser, no minimo, complexa do ponto de vista da operacionalizacdo de
indicadores. Dentre os varios atores que ja pretenderam o seu calculo, quantidades e
proporcdes distintas de pobres e extremamente pobres foram encontradas. A aplicacdo desses
valores no caso do Brasil pode revelar aspectos importantes para composi¢do de um indice
multidimensional local. Afinal, a experiéncia dos demais paises pode servir como importante
indicador das principais varidveis e informacGes mais relevantes para sua composicao.

Para procedermos a essa tarefa, foi necessario estabelecer uma opg¢do metodoldgica em
funcdo da compatibilidade dos dados utilizados. Os MPIs da OPHI e do México contém, em
sua estrutura original, dados acerca do estado nutricional dos individuos e familias. No Brasil,
a disponibilidade de informagbes que contemplem este quesito se funda, basicamente, na
Pesquisa Nacional de Demografia e Salude (PNDS) do Ministério da Saude e Centro
Brasileiro de Andlise e Planejamento (Cebrap), cuja Gltima coleta tem por referéncia o ano de
2006.

Assim, se quisermos utilizar essa dimensdo especifica, é necessario trabalhar com
dados que contam com quase 10 anos de defasagem. Decidiu-se, nessa linha, trabalhar com os
anos de 2009 e 2012, este ultimo contando com informagdes mais recentes, ainda que sob

pena de desconsideragdo da dimensdo. O proprio PNUD fez essa opgdo metodologica no
12



ultimo Relatorio de Desenvolvimento Humano, edi¢do 2014, no qual disponibilizou dados do
MPI para os diversos paises. Ao cabo, de um total original de 10 dimensGes previstos para 0

indice, o calculo para o Brasil levou em consideragéo 8 deles* (Quadro 3).

Quadro 3 - Tipologia do indice de pobreza multidimensional — OPHI/PNUD (2010)

Anos de escolaridade | ¢ Nenhum membro do domicilio completou cinco anos de 1/5
completados ensino
Frequéncia a escola e Pelo menos uma crianga em idade escolar (até 82 ano) 1/5
das criangas ndo matriculada
- Nu_tric; = ="PelCMen0s umM membro da casa esta desnatndo - _1/6_ |
INEXISTENTE
[___] ] [___] [___] ] [___] ] [___] ] [___] ] [___] ] ] —
Mortalidade infantil e Uma ou mais criangas do domicilio morreram 1/5
Eletricidade e N3o hd eletricidade 1/16
Saneamento e Ndo ha saneamento adequado 1/16
Agua e N3o hd acesso a agua potavel 1/16
[ == == == o= mn mm me me e e e mm me m me ow—
Piso e Mora em casa com piso de terra - INEXISTENTE 1/18 I
"COMBWELIVET™ ™ «"Usa (OmbuUstivel™contaminante" [sterto, leMha ol ™' ?16 -
para cozinhar carvao) para cozinhar
e N3o tem carro, caminhdo ou veiculo motorizado e possui
Bens um dos seguintes bens: bicicleta, moto, radio, 1/16
refrigerador, telefone ou televisdo

Fonte: elaboragdo propria

Em adicdo a essa opcdo metodoldgica, decidiu-se, também, levar em consideracdo 0s
recortes de renda oficialmente adotados no pais para as categorias de pobreza e extrema
pobreza, sendo os valores de renda domiciliar per capita de, respectivamente, R$ 70 e R$ 140,
tendo por base inflacionéria 0 ano de 2011 — ano de langamento do Plano Brasil Sem Miséria
(BSM). Isso quer dizer que, em 2009, teremos os recortes de, respectivamente, R$ 63 e R$
126; e, em 2012, teremos 0s recortes de, respectivamente, R$ 74 e R$ 148. As simulagdes
apresentaram resultados interessantes para o Brasil (Gréfico 4).

Claramente, quando calculamos o MPI considerando apenas as dimensdes compativeis
entre as fontes de dados utilizadas, observamos que o percentual de individuos em situacao de
pobreza varia significativamente ao longo do tempo. Se somarmos o percentual de individuos
que estdo com 33% ou mais de privagOes, por exemplo, notamos que o percentual era de 3,7%
em 2009 e caiu para 2,8% em 2012, o que representa um decréscimo de aproximadamente
25%. Isso significa dizer que num curto espaco de tempo o pais foi capaz de retirar da

situacdo de pobreza multidimensional praticamente ¥4 da populagdo que se encontrava nessa

4 R . A . ~
Os pesos foram redistribuidos de maneira equanime dentre as subdimensées.
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condicdo. Essa constatacdo é importante porque nos informa que, aparentemente, a pobreza
no pais, de carater estrutural e de dificil solugdo no ambito social, vem “respondendo” as

politicas publicas e programas ofertados pelo governo na area.

Gréfico 4 — Pobreza multidimensional segundo a combinacao de recortes de renda per capita familiar e
privacdes de bens e servicos® — Brasil, 2004, 2008 e 2012

2008 =11,8% - 22.678.093
2012 =7,8% - 15.467.362

Vulneraveis por escassez M3o pobres ou vulneraveis
140 2004 =2,1% - 3.895.274 2004 =76,1% - 139.219.298
+
2008 =2,3% - 4.476.993 2008 = 84% - 160.905.602
-g_ 2012 =2% - 3.907.116 2012 =89,5% - 178.271.222
3
g
= Moderadamente pobres
= 2004 =1,4% - 2.531.092
L 140
E 2008 =1,1% - 2.068.451 .
=] Pobres transientes
G 2012 =0,5% - 903.589
‘E 2004 =19,2% - 35.118.149
L

0,33
Valor (P
Fonte: IBGE - PNAD 2004, 2008 e 2012

Outra andlise que importa ser realizada concerne a distribui¢do regional dos dados
entrevistos. Nesse caso, é interessante observar essa distribuicdo para o caso das categorias de
Severamente pobres e Moderadamente pobres, pois constituem, vale dizer, as categorias mais
criticas em termos de pobreza multidimensional (Gréafico 5). Em todos os casos, observamos
claramente queda na proporcéo de individuos em situacdo de pobreza multidimensional. O
caso do Nordeste é exemplar nesse sentido.

A regido contava, em 2004, com cerca de 2,7% de sua populacdo em situacdo de
pobreza severa (populacdo com baixa renda per capita, inferior a 70 reais, considerando Junho
de 2011) e com grandes privacfes em termos de acesso a bens e servicos. J& em 2012, esse
percentual cai para 0,9%, mostrando que, de fato, ndo apenas a transferéncia de renda vem
impactando de maneira significativa a vida dos individuos e familias, mas, também, a
possibilidade de acesso a bens e servicos até entdo impossiveis de serem alcangados por essas

pessoas.

5 , s . . .~ o .
O Anexo A contém esse grafico, mas com as distribuigdes por grandes regides para cada ano considerado.
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Nesse mesmo sentido, importa investigar o caso da pobreza moderada, que sdo aqueles
individuos com renda per capita entre 70 e 140 reais (de Junho de 2011) e com mais de 3
privacdes no indice de pobreza multidimensional. Essa categoria mostra também queda
consistente nos niveis de pobreza no pais. Se considerarmos, dessa feita, a regido Norte,
notamos que a proporcao de individuos nessa categoria era de 2,6% em 2004 e passou para
1,3% em 2012, o que ilustra essa queda sistematica.

Grafico 5 — Pobreza multidimensional segundo a combinagéo de recortes de renda per capita familiar e
privacdes de bens e servigos, segundo grandes regides — Brasil, 2004, 2008 e 2012

Pobreza moderada
(renda per capita familiar entre 70 e 140 reais e privagdes em 3 ou mais dimensdes)
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Pobreza severa
(renda per capita familiar até 70 reais e privagdes em 3 ou mais dimensdes)
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Existem, por fim, duas categorias analiticas que valem a pena serem analisadas, que
sdo a de pobreza transiente, constituida por individuos que ndo tém privacfes em termos de
acesso a bens e servicos, mas contam com renda per capita abaixo de 140 reais (Junho de
2011); e a categoria de vulneraveis por escassez, que sdo aqueles individuos que estdo em
situacdo contréria, contando com renda per capita acima de 140 reais, mas com privagdes em
termos de acesso a bens e servicos. A distribuicdo desses casos revela-se interessante do ponto
de vista da mobilidade das pessoas ao longo das categorias ensejadas (Gréafico 6).

Grafico 6 — Pobreza multidimensional segundo a combinagéo de recortes de renda per capita familiar e
privacdes de bens e servigos, segundo grandes regifes — Brasil, 2004, 2008 e 2012

Pobreza transiente
(renda per capitac\fcamiliar até 140 reais, mas sem privagdes)
N

o Vv
40,0% P
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’ Se > Se W 2012
® S o A
10,0% : N 0° oo
. || Ii
0,0% .
Brasil Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste
Vulnerabilidade por escassez
(renda per capita acima de 140 reais, mas com privacdes em 3 ou mais dimensdes)
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N
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3,0% o\o N
Y o\o \ W 2008
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A pobreza transiente vem caindo de maneira sistemética em todas as regies do Brasil.
No Nordeste, por exemplo, o percentual de individuos nessa situacdo em 2004 era de mais de
36%, chegando a pouco mais de 15% em 2012. No Norte, a queda foi de cerca de 25% para
pouco menos de 13% no mesmo periodo. Considerando o pais, o percentual foi de 19,2% em
2004 para 7,8% em 2012. Essa queda sistematica pode ser atribuida, em grande medida, a
aquisicdo de renda por esses individuos e familias, ja que, para sairem dessa categoria, eles
necessitavam apenas de uma complementacdo de renda, pois que ndo contavam com
privacbes em termos de acesso a bens e servicos. Nesse sentido, certamente a
institucionalizacdo e o fortalecimento de programas como o Bolsa Familia foram elementos
que impactaram positivamente essa transformacao.

A Ultima categoria pode ser considerada o oposto da pobreza transiente, que é a
vulnerabilidade por escassez: os individuos possuem renda per capita relativamente mais alta,
mas tém privages importantes em termos de acesso a bens e servigos. Nesse caso, as
proporcdes apresentam relativamente diferente, com pequeno incremento de 2004 para 2008 e
gueda no ano seguinte considerado, 2012. No Brasil, por exemplo, a proporc¢édo de individuos
nessa situacao era de 2,13% em 2004, passando para 2,7% em 2008 e caindo para 2% em
2012.

Essa variagdo pode ser explicada em funcdo do comportamento dos dados vistos no
grafico anterior (Gréafico 5). Os individuos em situacdo de pobreza moderada e pobreza
severa, que estdo com renda per capita baixa e contando com privacdes em termos de acesso a
bens e servicos, comecam a receber maiores rendimentos monetarios ao longo do tempo,
através de programas como 0 Bolsa Familia e, quase imediatamente, recaem na situacdo de
vulnerabilidade por escassez. Ou seja, eles continuam com privagdes, mas contando com
renda per capita mais alta. Contudo, importa notar que o fato de as proporcées dessa Ultima
categoria de vulneraveis estarem mostrando queda ao longo do tempo nos revela que, além da
complementacdo de renda, esses individuos estdo também logrando, ao longo do tempo,

acesso a bens e servicos, deixando para tras a situacao de privagdes em que se encontravam.
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5. Consideracoes finais

Pela reviséo aqui empreendida, ainda que o MPI pareca se inspirar em abordagens
mais amplas sobre o0 que se entende sobre Pobreza, e conseguir assim captar parte do esforcos
multissetoriais de politicas e programas que o Brasil vem realizando na sua superacdo, ha
ainda avancos conceituais e operacionais que poderiam e deveriam ser efeitos.

Sob sua configuracdo original, o MPI ndo contempla dimensfes importantes e cruciais
da determinacdo da Pobreza (em sentido multidimensional) como acesso a Trabalho e a
Protecdo Social. No que tange especificamente a tematica do mercado de trabalho o indice
nao contempla indicadores sobre a participacao relativa dos chamados “nem-nem” (populagao
que ndo trabalha nem estuda) entre os jovens, percentual de informalidade na ocupagéo e, por
fim, sequer taxa de ocupacdo da PIA ou até mesmo da forca de trabalho primaria (populagéo
de 25 a 59 anos). O acesso a emprego e renda € uma dimensdo que impacta diretamente na
constituicdo ou ndo de privagdes que caracterizam a pobreza. No contexto brasileiro, aos
avangos na geracdo de empregos, em especial, empregos formais combinados com uma
politica de valorizacdo do salario minimo ndo estdo refletido diretamente no cémputo do
indice.

Aspectos relacionados a protecdo social como trabalho infantil e idosos sem
remuneracdo seja pelo trabalho, seja por instituto oficial de previdéncia, sdo privagdes que
também ndo sdo consideradas no indice. Dispor ou ndo de Aposentadoria, Beneficio de
Prestacdo Continuada ou dos beneficios do Programa Bolsa Familia sdo aspectos cruciais a
que as familias estdo sujeitas no pais.

Ademais, mesmo em dimensdes consideradas, como Educacdo, na configuracéo atual
do indicador, ndo se capta acesso a creche, aspecto que para além de contribuir com a
escolarizacdo da populacdo, cria condi¢cdes para propiciar aos pais tempo e disposi¢cdo para
ingresso no mercado de trabalho e para a qualificacdo profissional.

Em relacdo a dimenséo de Bens e Servicos o MPI define combinagdes entre posse de
veiculos de transporte e acesso a eletrodomésticos deixando de captar importantes avangos
gue o pais vem pautando especialmente na ultima década no que tange ao acesso a bens pela
populacdo de uma forma geral. Além disso, a metodologia ndo diferencia as zonas urbanas e
rurais. O conceito de adequado para indicadores que compdem esta dimensdo devem ser
relativizados em fungéo das diferencas que marcam esses contextos. Por exemplo, no caso do
acesso a agua, tanto para os domicilios urbanos quanto rurais considerou-se que o domicilio

estaria em privacdo se ndo tivesse acesso a rede geral de distribuigdo com canalizagdo interna;

18



sendo que na zona rural, acesso a po¢o e/ou nascente com canalizacdo interna € atributo de
adequacgdo no acesso a agua. Com relacdo a privagdo de mobilidade, importa mais saber se a
populacdo tem acesso a transporte publico proximo a residéncia do que automovel ou

motorcicleta.

Por fim, se a incorporagdo de outras dimensdes e variaveis na medicdo de um
indicador de pobreza multidimensional pode trazer uma contribuigéo interessante para avaliar
o efeito integrado de varias politicas e programas voltados a populacdo mais vulneravel e
privada de direitos sociais béasicos, deve-se atentar sempre ao risco da mitificacdo do
indicador em detrimento do conceito, como tem ocorrido com diversas propostas existentes,
estre as quais a do IDH é a mais conhecida (Jannuzzi et al 2013). Os indicadores sintéticos
acabam operacionalizando, tanto quanto é possivel fazer a luz dos dados disponiveis, 0s
conceitos de Desenvolvimento Humano, Bem-estar, Progresso Social e Pobreza
Multidmensional. N&do podem, pois, ser entendidos como a expressdo maxima ou ideal do
conceito, mas uma dentre varias operacionalizacdes possiveis. O que se tem visto nas diversas
propostas existentes € que, ao realizarem uma leitura simplificada e superficial da realidade,
tendem a ser pouco sensiveis aos esforcos que os governos vem desempenhando em &reas
importantes no dmbito social. Ao utilizar fontes de dados ndo necessariamente atualizadas
e/ou ditas oficiais dos paises esses indicadores acabam perdendo legitimidade para apontar
avancos e retrocessos do constructo “Desenvolvimento Humano”, “Progresso Social” ou

“Pobreza Multidimensional” que supostamente lhes originaram.
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ANEXO A - Pobreza multidimensional segundo a combinacéo de recortes de renda per capita familiar e

privacdes de bens e servicos, segundo grandes regifes — Brasil, 2004, 2008 e 2012

Renda domiciliar per capita Renda domiciliar per capita

Renda domiciliar per capita

2004
Vulneridveis por escasser Nio pobres ou vulnerdveis
N =3,6% - 528.593 M =66,3% - 9.643.640
140 + NE=2,2% - 1.156.374 MNE =56,3% - 28.911.185
SE=1,7%-1.380.424 SE =86,3% - 66.908.609
$=1,8%-475.139 $=87,4%-23.165.875
CO =2,7% - 354.744 CO =82,5% - 10.589.989
Moderadamente pobres
N =2,6% - 389.166
140 NE =2,5% - 1.290.650
SE=0,6% - 517.182
5=0,8% - 211.670 Pobres transientes
CO =0,9%- 122,424 N =25,5% - 3.711.587
ME = 36,2% - 18.611.361
SE=10,9% - 8.512.558
70 $=9,7%-2.567.421
C0=13,3%- 1.715.222
0,33
Valor IPM
2008
Vulnerdveis por escassez Mio pobres ou vulnerdveis
N =4,9% - 774.908 M =75,3% - 11.812.867
140 + ME=4,1% - 2.161.787 ME =68,4% - 36.635.790
SE=1,8% - 1.443.585 SE=91,5% - 74.035.534
S=1,6%-442.633 $=92,1% - 25.413.792
CO =2,6% - 362.040 CO =88,9% - 12.299.659
Moderadamente pobres
N =2,4% - 376.320
140 NE=2,2% - 1.425.833
SE=0,3%- 285.180
5=0,4% - 108.976 Pobres transientes
CO0 =0,5% - 69.993 N =16,3% - 2.568.910
ME=22,6% - 12.078.573
SE=6,1%-4.978.473
70 $=5,7% - 1.591.760
CO=7,7%-1.069.778
0,33
Valor IPM
2012
Vulnerdveis por escassez Mio pobres ou vulnerdveis
N =3,9% - 663.443 N =81,1% - 13.574.832
140 + ME=2,7% - 1.537.584 MNE =79,4% - 43.971.982
SE=1,5%-1.310.331 SE =94,7%- 79.309.907
S5 =1,6% - 464.542 5=95,1% - 27.166.938
C0O=1,8%-275.721 CO =94,0% - 13.903.058
Moderadamente pobres
N =1,4% - 246.981
140 ME=1,3% - 618.059
SE=0,08% - 71.154
5=0,07% - 21.747 Pobres transientes
CO =0,1%- 15.470 N=12,8% - 2.156.494
MNE =15,7% - 8.714.117

SE =3,6% - 3.014.221
5$=3,1% - 885.664
CO =3,8% - 569.175

Valor iPM
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