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O Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) tem priorizado
as agoes de avaliacdo e monitoramento de seus programas, o que constitui uma
inovagdo na gestdo das politicas publicas no contexto brasileiro. Essa iniciativa é
protagonizada pela Secretaria de Avaliacdo e Gestao da Informacao (SAGI) em
parceria com as demais secretarias finalisticas.

Na pratica, a politica de avaliagdo e monitoramento se faz presente de diversas
formas. Merece ser ressaltado o trabalho desenvolvido em conjunto com
Secretaria Nacional de Assisténcia (SNAS) para monitoramento do Sistema Unico
de Assisténcia Social (SUAS), centrado atualmente no acompanhamento dos
Centros de Referéncia da Assisténcia Social (CRAS) e dos Centros de Referéncia
Especializados da Assisténcia Social (CREAS). Esses Centros sao unidades publicas
estatais responsaveis pela oferta de servigos de protecao social basica e especial de
assisténcia social as familias, aos grupos e aos individuos em situacao de
vulnerabilidade.

Considerando a relevancia das informagdes produzidas pelo monitoramento dos
CRAS, é com imensa satisfacdo que apresentamos a segunda edicdo do relatério
“Monitoramento SUAS: Censo CRAS 2008". Trata-se de um esforco que aponta
para a necessidade de monitoramento continuo nas unidades que prestam
servicos de assisténcia social. Em uma agdo articulada com entes federais,
estaduais e municipais, foram acompanhados um total de 5.142 CRAS, cadastrados
em 3.151 municipios em todo o Brasil. Dados sobre a infraestrutura, os recursos
humanos, o atendimento prestado, bem como os servicos de assisténcia social
ofertados as familias foram coletados em 2008 e sdo sistematizados na publicacao.
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Nesse mesmo sentido, esta sendo elaborada no ambito do MDS para posterior
debate nas instancias de pactuagao da assisténcia social, uma proposta de decreto
qgue regulamenta o censo anual das unidades pubicas ou privadas de servicos
sociassistenciais do SUAS. A perspectiva é que Unido, estados e municipios
pactuem formas de cooperacao e partilha de atribuicGes e responsabilidades no
processo de implementagdo do censo.

Os avangos até aqui obtidos e os novos desafios que se apresentam demonstram,
cada vez mais, a funcao essencial do monitoramento continuo das politicas
publicas. Dessa forma, amplia-se o debate, permite-se um aprofundamento das
discussoes técnicas, busca-se novas alternativas para a tomada de decisOes, de
forma a aperfeicoar a qualidade dos servicos socioasssitenciais prestados as
familias em situacao de vulnerabilidade e risco social no Pais.

Luziele Tapajos Rosilene Rocha
Secretaria de Avaliacao e Secretaria Nacional de
Gestao da Informacao Assisténcia Social
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[] MiniStEPiU do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), estados e
municipios tem empenhado esforcos para promover o fortalecimento da fungado
de monitoramento no dmbito do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). A
estratégia desenvolvida e implementada prioriza a definicdo de um processo
sistematico de monitoramento das unidades de prestacdo e organizagdo dos
servicos socioassistenciais: os Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e
os Centros de Referéncia Especializados de Assisténcia Social (CREAS).

Na perspectiva adotada pelo MDS, a funcdo de monitoramento consiste no
processo continuo e sistematico de producao de informagdes e analise de dados
que identifiquem “situacdes de alerta” e “janelas de oportunidade” relativas aos
insumos, processos e resultados de uma determinada agao/programa/servico,
permitindo uma intervencao planejada sobre a realidade. O monitoramento deve,
ainda, ser capaz de acompanhar a evolugao temporal destas situagdes, apoiar o
processo de superacao, detectar sua superacao, manutengao ou agravamento.

O dialogo entre MDS, estados e municipios resultou na aprovacao da Resolucgéo n°
01/2007 da Comissao Intergestores Tripartite (CIT), publicada em de 18 de abril de
2007, que marcou o inicio das acbes de monitoramento organizadas
nacionalmente, de forma planejada, coordenada e pactuada. A implementagao
desse processo contou, em 2007, com o Censo CRAS, a época chamado de “Ficha
de Monitoramento”. Aquele foi o primeiro diagnostico detalhado referente ao
conjunto dos CRAS implantados no pais, abrangendo inclusive os municipios que
ainda nao possuiam o co-financiamento federal do Piso Basico Fixo, mas que ja
haviam implantado CRAS com recursos proprios dos governos municipais ou
estaduais.
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O conteudo do questionario foi previamente discutido entre os gestores da
assisténcia social em seminario organizado pelo MDS, seguindo a orientacao de
um processo articulado e pactuado. O Censo CRAS 2007 identificou mais de 4 mil
unidades implantadas no pais e coletou um leque de informacdes relativas a
identificacao, estrutura fisica, recursos humanos, as atividades realizadas, entre

outras.

Para facilitar o processo de monitoramento, o MDS desenvolveu um questionario
eletronico que permitia as proprias secretarias municipais e/ou estaduais a
insercdo direta dos dados coletados junto as unidades. Coube a cada estado definir
a estratégia mais adequada a sua realidade, optando pela inser¢do de dados pelos
municipios ou estados e, em alguns casos, planejando visitas as unidades para

coleta dos dados.

O processo tradicional de coleta de informagdes com questionarios em meio fisico
foi substituido pelo uso intenso de tecnologia, o que determinou o carater
dinamico e agil de todo o processo. Com o questionario eletrénico, além da
flexibilidade na alteracdo de perguntas, itens e regras, o tempo de coleta das
informacdes ficou bastante reduzido. Por sua dinamicidade, o acompanhamento
em tempo real do preenchimento permitiu a identificacdo de problemas, bem

como a efetivacao das correcdes necessarias a mascara de entrada de dados.

Nesse contexto de solugdes tecnologicas desenvolvidas pelo MDS procuraram nao
s dinamizar o processo de coleta de dados, mas também viabilizar o acesso e a
utilizacdo direta desses dados pelo préprio MDS e pelos estados. Para esse
segundo objetivo, foi desenvolvida uma ferramenta que oferece diferentes formas
de apresentacao da informacao (graficos, tabelas, mapas, relatérios, etc),
dispensando, para analises mais diretas, a necessidade de uma equipe técnica

especializada na manipulacéo de bancos de dados.
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E importante registrar que os resultados obtidos com o Censo de 2007 tém sido
utilizados em diferentes a¢des e atividades, comegando por subsidiar os debates
da VI Conferéncia Nacional de Assisténcia Social, ocorrida naquele mesmo ano. Em
maio de 2008, o MDS organizou novo Seminario Nacional, com participagdo de
técnicos e gestores da Assisténcia Social, no qual apresentou e discutiu os
resultados do censo, assim como as perspectivas e demandas relacionadas ao
censo que seria realizado em 2008. Um dos pontos mais importantes do Seminario,
que contou com aproximadamente 120 participantes, foi a discussdo sobre
indicadores que possibilitassem acompanhar ao longo do tempo a trajetéria de
desenvolvimento dos CRAS. A proposta entdo apresentada pelo MDS foi objeto de
intenso debate, e as contribuicdes dos participantes foram fundamentais para o

aprimoramento dos indicadores.

Na sequéncia do Seminario, a CIT debateu os dados coletados e pactuou, por meio
das Resolucdes n° 06 e 07/2008, situacoes identificadas como insatisfatérias,
estabelecendo prazos para sua superagao e definindo as atribuicdes do MDS e dos
estados no monitoramento e acompanhamento das mesmas. De acordo com a
pactuagao, 473 CRAS, distribuidos em 399 municipios e no DF, deveriam receber
visita “in loco” de acompanhamento técnico do 6rgao gestor estadual (e do MDS,
no caso do DF). Com o apoio dos estados, os municipios deveriam promover a
superacao imediata de algumas situacdes e elaborar um plano de providéncias
para superacdo das situacdes mais complexas, apresentando o plano nas
respectivas Comissoes Intergestores Bipartites (CIB's). No caso do Distrito Federal,

o plano de providéncias foi apresentado a Comissao Intergetores Tripartite (CIT).

Também ¢é importante mencionar que o conjunto de dados e informagdes
produzidas pelos censos CRAS tem auxiliado, de forma geral, o planejamento de
acoes governo federal e de diversos estados. Exemplo disso foi a utilizacdo dos
dados do censo pelo MDS para balizar o processo de partilha de vagas do

ProJovem Adolescente. Neste caso, foram selecionados os CRAS implantados e
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cadastrados no Censo CRAS 2007, com pelo menos um profissional de nivel
superior e com sala de atividades. Essa foi uma das condicoes de elegibilidade do
municipio ao servi¢o socioeducativo (Resolucao CNAS n° 3/2008). Os dados do
censo permitiram que mesmo os municipios que ainda nao recebiam o Piso Basico
Fixo, mas que ja haviam implantado CRAS com recursos proprios ou estaduais,

participassem da partilha do Projovem Adolescente.

A experiéncia do censo também contribuiu de forma decisiva para o
aprimoramento do processo de expansao do co-financiamento federal para o PAIF.
Em 2008 o MDS colocou em pratica, uma vez mais com apoio dos estados, aquilo
que denominou “Expansdo Qualificada do CoFinanciamento do Programa de
Atencao Integrada a Familia (PAIF) nos CRAS". A partir de entdo, a expansdo do co-
financiamento federal passou a ser monitorada e acompanhada por visitas de
apoio técnico dos estados aos municipios e do MDS ao DF.

A expansao qualificada se da em trés etapas: 1) cada municipio ou DF faz o aceite
ao co-financiamento, mediante conhecimento dos compromissos que assume; 2)
o municipio ou DF preenche um instrumento eletrénico em que demonstra
capacidade e comprova as condi¢cdes para implantacdo de cada unidade
(identificacdo, planejamento da implantagdo, estrutura fisica, recursos humanos,
atividades e funcionamento) e informa a data prevista para inicio das atividades; 3)
o estado faz um planejamento de visitas técnicas, tendo como referéncia as datas
indicadas pelos municipios para inicio das atividades. Apos visita técnica, o estado
ratifica, no instrumento eletronico, as informagdes prestadas pelos municipios,
sobre cada unidade e emite parecer, que subsidia a acdao de gestdo do
Departamento de Protecdo Social Basica/MDS. Esta sistematica visa assegurar que
a partir de 2008, as unidades co-financiadas por meio do Piso Basico Fixo,
comecem a apresentar patamares minimos de qualidade, necessarios a efetiva
implantagdo do CRAS e a oferta do PAIF. Vale destacar que esse processo também
acontece no ambito da parceria entre a SAGI e a SNAS.
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O Censo CRAS 2008, cujos resultados sdao apresentados neste relatério, da
continuidade a estratégia de monitoramento inaugurada no ano anterior,
introduzindo algumas modificagdes decorrentes do aprimoramento do processo.
O conteudo do questionario foi alterado, permitindo uma melhor mensuragdo de
alguns aspectos ja abordados no ano anterior e a introducéo de alguns novos
temas. Considerando que o censo é uma estratégia permanente, com regularidade
no minimo anual, caminha-se em direcao ao desenvolvimento de um questionario

formado por:

* blocos de perguntas permanentes (que se repitam todos os anos) que
permitam acompanhar ao longo do tempo a evolucao de aspectos
estruturais dos CRAS;

* blocos de perguntas “ndo permanentes” que se modifiquem a cada ano
para aprofundar temas/aspectos especificos para os quais haja uma

demanda conjuntural de informacoes.

Em 2008, o censo também contou com mudancas na organizacao dos
procedimentos de insercao dos dados. Diferentemente do ocorrido no ano
anterior todos os dados foram inseridos no questionario eletronico diretamente
pelos municipios e o DF. Ao gestor municipal (e do DF) de assisténcia social, coube,
a responsabilidade sobre a autenticidade das informagdes declaradas. Sobre este
aspecto, ressalta-se que as informacdes declaradas pelo agente municipal e do DF
possuem Fé Publica, e constituem registros administrativos dos sistemas de
informacao do SUAS. O preenchimento doloso de informagdo inveridica nos
registros administrativos sujeita os agentes individuais, publicos ou privados, as
penalidades previstas no Codigo Penal brasileiro (TITULO X - Dos crimes contra a
Fé Publica) e os servidores publicos, também, as penalidades administrativas

previstasnalei 8.112.
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A participagdo responsabilizada e motivada dos municipios e do DF tem
possibilitado que os gestores federais e estaduais realizem a¢des de apoio técnico,
com base nas informagdes prestadas, viabilizando a formulagdo de projetos e
programas que fortalegam o SUAS, bem como o aprimoramento dos servicos

prestados e a sua gestdo dos mesmos.

Compondo todo o processo de monitoramento, esta publicacao apresenta os
resultados do censo realizado em 2008, que contou com o cadastramento de 5.142
CRAS, em 3.831 municipios, o que representa um aumento de 18% de
cadastramentos em relagdo a 2007. Esta estruturada de forma a apresentar e
analisar os dados gerais dos CRAS cadastrados, com abordagem semelhante a do
questionario eletronico, contando com a perspectiva nacional, regional, de porte
populacional, e, sempre que possivel, temporal, comparando com os resultados de
2007. O relatério é composto, além da introdugdo, do capitulo 2 que descreve o
CRAS em todos os seus aspectos, do capitulo 3 que contém graficos, tabelas e
analises dos itens do questionario, do capitulo 4 que apresenta a metodologia e os
resultados dos Indicadores de Desenvolvimento dos CRAS e das consideracdes

finais.
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0 Centro de Referancia de Assistancia Social (CRAS) é uma unidade publica estatal
descentralizada da politica de assisténcia social. E uma referéncia para as familias

no territério de abrangéncia, sendo responsavel pela organizacao e oferta de
servicos de protecao social basica do SUAS nas areas de vulnerabilidade e risco
social dos municipios e do DF.

Dada a sua capilaridade, o CRAS propicia o acesso das familias a rede de protecao
social de assisténcia social, caracterizando-se como a principal porta de entrada do
SUAS. O CRAS efetiva a referéncia e a contrarreferéncia do usuario na rede
socioassistencial do SUAS, processando e encaminhando para os servigos locais as
demandas oriundas das situacdes de vulnerabilidade e risco social detectadas no
territério ou inserindo em servicos de protecao basica as familias encaminhadas
pela protecdao social especial, sempre na perspectiva de garantir ao usuario o
acesso a renda, servicos, projetos e programas, conforme a complexidade da
demanda.

Seguindo recomendacgdes da Norma Operacional Basica do SUAS — NOB-SUAS, os
CRAS devem ser instalados em territorios que concentram situacdes de
vulnerabilidade e risco social. O conceito de vulnerabilidade social adotado pela
assisténcia social é multidimensional e engloba também a pobreza. Reconhece-se
que a pobreza é um dos indicadores de vulnerabilidade e que, de um modo geral,
os territdrios em que vivem as familias em situacdo de pobreza sao carentes de
servigos basicos. A populagdo desses locais esta exposta a diversas situa¢des que
colocam em risco, entre outros fatores, a seguranca pessoal, 0 gozo dos direitos e 0
convivio social, familiar e comunitario e que, portanto, demandam uma a¢ao mais
especifica por parte do Estado.
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Destaca-se que o conceito de territorio abrange, além da delimitagdo espacial,
relagdes de conhecimento, afetividade e identidade entre os individuos que
compartilham a vida em determinada localidade, diretamente influenciados pelo
contexto social, cultural e econdmico vivenciado. Ao voltar sua atencao para o
territério, o SUAS aproxima-se das suas potencialidades e contradi¢des e garante a
oferta de servicos socioassistenciais mais proximos da populacao. Assim, o CRAS
materializa a presenca do Estado nos territorios, possibilitando a democratizagao
do acesso aos direitos socioassistenciais e contribuindo para o fortalecimento da
cidadania.

0 Centro de Referéncia da Assisténcia Social (CRAS) é:

Uma unidade publica estatal descentralizada de assisténcia social localizada em
areas de maior vulnerabilidade social;

Uma unidade onde é necessariamente ofertado o Servico de Protecdo e
Atendimento Integral a Familia (PAIF) e onde podem ser prestados servicos de
convivéncia, projetos, programas e beneficios de protecdo social basica
relativos as segurancas de rendimento, autonomia, acolhida, convivio ou
vivéncia familiar e comunitaria e de sobrevivéncia a riscos circunstanciais;
Unidade que faz a gestéo territorial da rede de protecao social basica do seu
territorio;

Unidade efetivadora da referéncia e contra-referéncia do usuario na rede
socioassistencial do SUAS e unidade de referéncia para os servicos das demais
politicas publicas;

A "porta de entrada" dos usuarios para a rede de protecao social basica do
SUAS;

Uma unidade publica que concretiza o direito socioassistencial quanto a
garantia de acesso a servigos socioassistenciais, beneficios de transferéncia de
renda e projetos, tendo como fatores identitarios dois eixos estruturantes do
SUAS: a matricialidade sociofamiliar e a territorializacao.

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:15:38



O CRAS se diferencia das demais unidades de assisténcia social porque possui duas
fungdes exclusivas e obrigatorias: gestdo territorial da rede socioassistencial de
protecao basica do seu territorio e oferta do Servico de Protecdo e Atengao
Integral a Familia - PAIF.

A gestao territorial da rede socioassistencial responde ao principio de
descentralizacao do SUAS e compreende a articulacdo da rede de protecao social
basica referenciada ao CRAS; a promogao da articulagéo intersetorial; e a busca
ativa no territério de abrangéncia do CRAS. E funcdo do CRAS estabelecer
contatos, trocar saberes, definir fluxos de informacdes e conexdes entre o CRAS e
as demais unidades e entidades socioassistenciais sem fins lucrativos existentes no
seu territorio, de modo a coordenar interesses distintos e fortalecer os comuns.

Todo CRAS deve necessariamente ofertar o Servico de Protecdo e Atendimento
Integral a Familia - PAIF, independente da fonte de financiamento. A oferta do PAIF
constitui condicao indispensavel para o funcionamento do CRAS. Ele é o principal
servico da protecdo social basica e destina-se a fortalecer os vinculos familiares e
comunitarios e a prevenir situagdes de risco social.

Rtividades do PAIF que devem ser ofertados pelo CRAS:

Recepcéao e acolhida de familias, seus membros e individuos em situacao
de vulnerabilidade social;

Acompanhamento as familias;

Protecdo prodativa por meio de visitas domiciliares as familias que
estejam em situacdes de maior vulnerabilidade (como, por exemplo, as
familias que ndo estdo cumprindo as condicionalidades do PBF);
Orientagao e encaminhamento para avaliagao e insercao dos potenciais
beneficiarios no Beneficio de prestagdo Continuada - BPC;

Orientacdo e encaminhamento para insercdo de familias Cadastro Unico
(CadUnico), assim como para a aquisicio dos documentos civis
fundamentais para o exercicio da cidadania;
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Encaminhamento (com acompanhamento) da populacao referenciada no
territério do CRAS para servicos de protecao basica e de protecao social
especial quando for o caso;

orientacdes técnicas ou producao e divulgacao de informacgdes - de modo a
Oferecer referéncias para as familias e individuos sobre os programas,
projetos e servigos socioassistenciais do SUAS; sobre o PBF e o BPC; sobre
os 6rgaos de defesa de direitos e demais servigos publicos de ambito local,
municipal, do Distrito Federal, regional, da area metropolitana e ou da
microrregidao do estado.

O CRAS garante a matricialidade sociofamiliar ao conferir primazia da acao do
poder publico na garantia do direito a convivéncia familiar. Reconhece a familia
como espaco de protecdo e desenvolvimento das pessoas, garantindo a
territorializacdo ao descentralizar a politica de assisténcia social e implantando as
unidades em locais préximos aos seus usuarios.

A NOB-SUAS prevé que o numero de familias referenciadas a cada CRAS deve
guardar relagdo com o porte do municipio. Contudo, a organizacao intraurbana de
cada municipio pode revelar contextos diferenciados, em funcdo de fatores
geograficos, sociais, entre outros, que justifiquem o referenciamento de um
numero de familias diferente do padrao estipulado para aquele porte. Por este
motivo, adota-se como principal parametro para dimensionar a capacidade de
atendimento de um CRAS, o numero de familias que vivem no territério
identificado como um territério de vulnerabilidade e risco social. Assim, quanto
mais familias viverem naquele territorio, maior deve ser a capacidade de
atendimento do CRAS.

Nesta l6gica, estima-se a seguinte capacidade de atendimento do CRAS, por
familias referenciadas:
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Familias Referenciadas * Capacidade de Atendimento Anual +

Até 2.500 500 familias
3.500 700 familias
5.000 1.000 familias

* Sdo aquelas que vivem no territério de abrangéncia do CRAS.

** A capacidade de atendimento é estimada. Consiste em uma proporc¢do do numero de familias
referenciadas. O Censo CRAS 2008 solicita informacdes sobre o volume real de atendimentos realizados
pelos CRAS.

E imprescindivel que a estrutura fisica do CRAS seja compativel com sua
capacidade de atendimento e responda a requisitos minimos para a adequada
oferta dos servigos de Prote¢ao Social Basica. Por este motivo, é obrigatorio que
todo CRAS disponha de espaco para oferta do PAIF e para o desenvolvimento da
funcao de gestao territorial da rede socioassistencial.

Assim, ele deve ser composto por, no minimo, quatro ambientes com fungdes bem
definidas: uma recepcao, uma sala ou mais para entrevistas, um saldo para reunides
com grupos de familias e banheiro(s). Complementarmente, sugere-se uma sala
administrativa além de outros espacos convencionais de servicos, como
almoxarifado e cozinha. Esta é a estrutura minima para oferta do PAIF. No caso de
oferta de outros servicos, o CRAS deve dispor de espacos adicionais, compativeis
com as exigéncias especificas de cada servico.

O ambiente do CRAS deve ser acolhedor para facilitar a expressao de necessidades
e opinides, com espaco para atendimento individual que garanta privacidade e
preserve aintegridade e a dignidade das familias, seus membros e individuos, além
de, obrigatoriamente, dispor de meios de acessibilidade para pessoas idosas e com
deficiéncia.

E recomendavel a instalacdo de linha telefénica e computador conectado a
Internet, permitindo agilidade no desempenho das atividades e o registro de
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dados. A estruturacdao e a manutencao do espaco fisico do CRAS sdao de
responsabilidade do governo local e constituem compromissos assumidos no
momento de habilitagdo ao nivel basico ou pleno de gestao do SUAS.

No que se refere aos recursos humanos, o CRAS deve obrigatoriamente dispor de
uma equipe de referéncia. Esta equipe de referéncia do CRAS deve ser composta
seguindo as determinacdes da NOB-RH/SUAS. O tamanho das equipes varia de
acordo com a capacidade de atendimento da unidade. As equipes sempre
deverdo contar com assistentes sociais e, no caso dos municipios que referenciam
até 5.000 familias, com psicélogos.

Quadro| - Equipes de referéncia dos CRAS segundo a NOB-RH/SUAS

Pequeno Portel Pequeno Portell Medio, Grande e Metrapole
Ate 2.500 familias referenciadas ~ Até 3.500 familias referenciadas ~ Ate 5.000 familias referenciadas
Dois técnicos de nivel superior, Trés técnicos de nivel superior, | Quatro técnicos de nivel superior,
sendo um assistente social sendo dois assistentes sociais sendo dois assistentes sociais,
e outro, preferencialmente e outro, preferencialmente um psicologo e um profissional
psicoélogo psicélogo que compde o SUAS.
Dois técnicos de nivel médio Trés técnicos de nivel médio Quatro técnicos de nivel médio

Ressalta-se que a equipe de referéncia do CRAS é interdisciplinar e os perfis devem
atender ao desenvolvimento das fungdes precipuas do CRAS, de gestao territorial
da rede de protecao social basica do seu territério e de oferta do PAIF.
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nSinfﬂl’mﬂGﬂes contidas no Censo CRAS s&o obtidas por meio da declaracdo de um
agente municipal ou do DF. Apesar da objetividade do questionario e de haver um
manual bem detalhado para orientar o preenchimento, ha informacbes que
dependem do entendimento do significado do item perguntado e do
conhecimento que o responsavel pelo preenchimento tem sobre os servicos,
atendimentos realizados e sobre a articulacdo das acdes intersetoriais nos
territorios dos CRAS. Desta forma, mensurar o nivel de consisténcia interna das
respostas para assegurar a confiabilidade das informagdes para as analises e
conclusdes é uma etapa importante do trabalho.

A analise foi baseada nas medidas usadas tradicionalmente em testes subjetivos
aplicados em levantamentos politico-sociais. Essas medidas buscam mensurar
uma faculdade perceptiva onde as perguntas sao estimulos que vdo produzir
respostas manifestadas pelo individuo respondente.

Medir a confiabilidade do questionario € medir a consisténcia dos dados coletados
quando obtidos por repeticao e mantidas imutaveis as condi¢gdes sob as quais sao
gerados. No caso especifico do censo CRAS, a questao central é: se varios
individuos capacitados a fornecer informacdes sobre um dado CRAS
preenchessem o questionario ao mesmo tempo, as respostas seriam as mesmas?

A confiabilidade do instrumento esta relacionada a sua precisao, ou seja, o quanto
as respostas refletem o entendimento correto do que foi arguido. Assim, quanto
menor a variabilidade de respostas em relagdo ao mesmo CRAS, dada por pessoas
diferentes, maior a confiabilidade ou precisao.

Trés dimensdes foram consideradas validas para se mensurar a confiabilidade do
questionario:
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Dimensao 1. Oferta de servicos, quantidade de atendimentos e
incidéncia de problemas.

Dimensao 2: Informacao, Registro e Documentacéo.

Dimensao 3: Articulacao.

As medidas usadas variam de 0 a 1, onde maior confiabilidade, mais préoxima a
medida de 1. As dimensdes 1 e 2 apresentaram medidas entre 0,7 e 0,8 e a
dimensao 3 alcancou medidas entre 0,8 e 0,9. Assim, as informacdes sao altamente
confiaveis, o que nos da condi¢des de realizar a analise com mais seguranca.

O CRAS, como descrito anteriormente, deve ser implantado em territorio(s) de
maior vulnerabilidade social, cabendo a cada municipio identificar esse(s) territorio
(s) com o objetivo de ofertar servicos em local de mais facil acesso para a
populacdo. Essa concepgao de servigos territorializados requer uma gestao
cooperada e compartilhada entre os trés entes federados.

Além disso, a implantacao desses servicos depende também da disposicao da
adesdo dos niveis subnacionais e de recursos financeiros, politicos e
administrativos que funcionem como mecanismos de inducao.

Essa secao visa identificar o CRAS considerando sua caracterizacdo quanto a
localizacao urbana ou rural, as fontes de financiamento por regiao, a identificagao
da implementacao desses servicos por ano de implantacdao e por porte do
municipio.*

*As tabelas que apresentam os resultados por unidades da federacdo constam nos anexos (tabelas Al a A4).
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Grafico1- Percentual de CRAS por localizagao - Brasil - 2008
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O Grafico 1 mostra que 96,8% dos CRAS estdo localizados em areas urbanas, o que
era esperado em fung¢do do alto nivel de urbanizacdo do Brasil, com 87% dos
domicilios brasileiros urbanos, segundo a contagem da populacao 2007 do IBGE.
No caso de municipios pequenos, admite-se que a unidade seja implantada no
centro da cidade desde que isso represente facilidade de acesso da maior parte da
populacdo referenciada ao CRAS. Espera-se que, nos municipios de pequeno
porte I (e alguns de pequeno porte II), os CRAS localizados em areas urbanas
atendam a populacao que reside em areas rurais.

As fontes dos recursos utilizados pelos municipios para implantar e viabilizar o
funcionamento dos CRAS, especialmente a oferta de servigcos, € uma questao
importante para o mapeamento nao s6 das origens dos recursos como também
para o mapeamento de fragilidades e oportunidades pertinentes a esse
equipamento.
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Segundo as informagdes administrativas do Departamento de Prote¢ao Social
Basica da SNAS, em setembro de 2008, més de referéncia do Censo CRAS, o
numero de CRAS com cofinanciamento federal para os servigos do PAIF, por meio
do Piso Basico Fixo, erade 3.772.

No sentido de aprofundar essas informacdes, foi solicitado no questionario que os
CRAS indicassem todas as fontes de financiamento que asseguram seu
funcionamento e sustentacao. Os resultados apresentados na sequéncia sao de
duas perspectivas: a primeira com um mapeamento e descricao das fontes de
recursos citados e a segunda, na identificagdo de cofinanciamentos.

As fontes de recursos mais citadas para o financiamento dos servicos
desenvolvidos nos CRAS sdo os recursos proprios do municipio(72,1%) e o Piso
Basico Fixo do Governo Federal (70,4%). Tal constatacao corrobora o compromisso
do MDS em organizar e consolidar a protecao social basica do SUAS a partir da
oferta do PAIF nos CRAS, especialmente de forma cofinanciada com os governos
municipais. Vale destacar que a utilizagdo dos recursos disponibilizados pelo MDS
para o desenvolvimento dos servigos socioassistenciais, por meio do Piso Basico
Fixo, é regulamentada pela Portaria n°® 442, de 26/08/05. Esses recursos sao
destinados exclusivamente ao custeio do atendimento a familia e seus membros,
por meio dos servigos do PAIF.

Ja os recursos estaduais aparecem como uma das fontes de financiamento menos
citada, correspondendo a aproximadamente 1/5 do percentual da fonte municipal
ou federal (considerado apenas o Piso Basico Fixo), 15%. Esse percentual ainda é
menor do que o percentual de CRAS que citam os recursos do IGD (Indice de
Gestao Descentralizada do Programa Bolsa Familia), Piso Basico de Transigdo e Piso
Basico Variavel (todos recursos do Governo Federal) entre as suas fontes de
financiamento: 37%, 21% e 18%, respectivamente.

2 O financiamento do governo do DF foi agregado ao dos municipios. Em todas as tabelas, o Distrito Federal seré tratado como municipio
e uma metropole.
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Outros recursos do Governo Federal foram citados apenas por 5,2% dos CRAS,
contabilizando 265 unidades, para as quais talvez seja necessaria uma investigacao
especifica.

Grafico 2 - Percentual de CRAS, segundo fontes de financiamento para funcionamento dos CRAS - Brasil - 2008
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Na Tabela 1, temos as informacdes sobre as fontes de financiamento identificadas
pelos CRAS segundo Grandes Regides e algumas diferencas podem ser
destacadas:

a) Dos CRAS daregido Sudeste, 27,5% identificaram a fonte estadual entre
as suas fontes de financiamento, enquanto nas demais regides os
percentuais foram bem inferiores, principalmente, na Norte (9,2%) e
Nordeste (6,4%). Comparando essas estatisticas com as despesas per
capita dos estados com assisténcia social, constatamos que os dez
menores valores foram exatamente de estados das regides Norte e
Nordeste.

b) os recursos do IGD foram identificados em uma propor¢do bem maior
de CRAS nas regides Sul (48%) e Centro-Oeste (50%), em comparagao
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com as outras trés regides, as quais apresentaram proporgdes proximas,
em torno de 33%, formando dois grupos bem diferenciados.

c) a"cobertura” percentual de CRAS que identificaram os recursos do Piso
Basico Fixo é bastante diferenciada segundo as grandes regides,
variando em 35 pontos percentuais. Sendo que o maior percentual foi
identificado no Nordeste (87,6%) e o mais baixo naregidao Sul (53,4%).

d) o percentual de CRAS que citou os recursos municipais entre suas fontes
de financiamento foi alto e variou entre 85% na regidao Sul e 60% na
regiao Nordeste.

Os resultados apresentados no item “c”, refletem a metodologia utilizada para a
partilha de recursos federais para cofinanciamento do PAIF, o Piso Basico Fixo.
Desde 2005 foi instituido o indice SUAS, calculado por meio de critérios técnicos
definidos na NOB SUAS/2005. Esses critérios priorizam os municipios habilitados
em gestdo plena ou basica do SUAS com: maior populagdo vulneravel (indicado
pela taxa de pobreza), menor capacidade de investimento (receita corrente liquida
municipal per capita) e menor investimento do Governo Federal na Protecdo Social
Basica (recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social - FNAS
para a Protecdo Social Basica per capita). A aplicacao desses critérios para a partilha
dos recursos e o rigor no cumprimento dos mesmos visa ampliar a cobertura dos
CRAS nos territorios mais vulneraveis. Em 2008, além do indice SUAS, adotou-se
como critérios de partilha, a priorizagdo dos municipios em gestdo plena que ainda
ndo eram cofinanciados pelo Governo Federal e aqueles que integram as Agendas
Sociais do Governo Federal, em especial as Agendas Territérios da Cidadania e
Pronasci.

Outro dado que se destaca é a utilizacdo do IGD como fonte de recursos de
financiamento das atividades desenvolvidas nos CRAS, tendo sido citada por 36%
das unidades. A utilizacdo dos recursos do IGD nos CRAS aponta para uma
importante alternativa municipal de "potencializacdo” do PAIF no atendimento as
familias beneficiarias do programa Bolsa Familia, um dos publicos identificados
como prioritarios para atendimento nos CRAS.
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Adicionalmente, a mengao para a aplicacao dos recursos do Piso Basico Variavel
(17,8%) e do Piso de Transicao (21,3%) nos CRAS pode sugerir a oferta de servigos
de convivéncia ou agdes complementares ao trabalho com familias, ou mesmo
realizacdo de projetos de inclusdo produtiva nas unidades descentralizadas de
assisténcia social na unidade.

Tabela 1- Numero e percentual de CRAS, por fontes de financiamento para funcionamento dos CRAS, segundo
Grandes Regioes - 2008

Grand Fontes de financiamento

randes Total - = -

Redid fCRas  Estadual federal  Federal-Outros Federal-Piso  Federal-Piso  Federal-Piso  Governo

Egloes B -G  recursosfederais basicofio  basicotransicdo basicovariavel  doDF

Norte NAbs o 37 139 20 342 92 82 0
% 9,2% 34,5% 5,0% 84,9% 22,8% 20,3% 0,0%

Nordeste N.Abs 1837 117 603 58 1.610 346 313 0
% ’ 6,4% 32,8% 3,2% 87,6% 18,8% 17,0% 0,0%

Sudeste N.Abs 1739 470 592 85 978 245 251 0
% ' 27.2% 34,2% 4,9% 56,5% 14,2% 14,5% 0,0%

sul NAbs  co) 68 323 61 364 228 124 0
% 10,0% 47,4% 8,9% 53,4% 33,4% 18,2% 0,0%

Centro-Oeste N.Abs 422 71 211 41 277 171 132 19
% 16,8% 50,0% 9,7% 65,6% 40,5% 31,3% 4,5%

Total N.Abs 5074 763 1.868 265 3.571 1.082 902 19
% ’ 15,0% 36,8% 5,2% 70,4% 21,3% 17,8% 4,5%

Municipal

265
65,8%
1.101
59,9%
1.377
79,6%

580
85,0%

315
74,6%

3.638
71,7%

Analisando as fontes de recursos identificadas nos CRAS por porte populacional,
pode-se dizer que as variagoes apresentadas foram, em geral, menores que as
observadas entre as regides. Destacam-se:

a) o percentual de CRAS que identificou os recursos estaduais nas
metropoles foi bem inferior a proporgao verificada em outros portes
populacionais. Entretanto, nesse mesmo porte ha uma proporcao bem
superior, se comparada com os demais portes: utilizagdo dos recursos do
IGD, Piso Basico Variavel e Piso Basico de Transicao.

b) adistribuicdo percentual de CRAS que identificou os recursos municipais
entre as suas fontes de financiamento mostra dois grupos bem
diferenciados: as metropoles e os municipios de grande porte que

37
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constituem um grupo que utiliza recursos municipais para mais de 80%
dos CRAS; e por outro lado, os municipios de menor porte onde cerca de
70% de CRAS citaram a utilizacao dos recursos de fonte municipal.

Tabela @ - Namero e percentual de CRAS, por fontes de financiamento para o funcionamento dos CRAS, segundo
porte populacional - 2008

: Fontes de financiamento
Porte populacional Total
do municl'pin deCRAS  starual federal Ffederal-Outros Federal-Piso federal-Piso  Federal-Piso Governo Municipal
-IGD recursosfederais hbasicofixo basicotransicao hasicovariavel doDF

Pequeno I N.Abs 2455 351 978 116 1.750 569 417 0 1.668
(até 20.000 hab) % : 143%  39,8% 4,7% 71,3% 23.2% 17,0% 0,0% 67,9%
Pequeno I N.Abs 928 1155 285 31 699 160 134 0 619
(20.001 a 50.000 hab) 9% 16,7% 30,7% 3,3% 75,3% 17,2% 14,4% 0,0% 66,7%
Médio N.Abs 468 86 135 12 316 77 61 0 329
(50.001 a 100.000 hab) % 184%  28,8% 2,6% 67,5% 16,5% 13,0% 0,0% 70,3%
Grande N.Abs 954 146 315 39 609 168 176 0 785
(100.001 a 900.000 hab) 9% 153% 33,0% 4,1% 63,8% 17,6% 18,4% 0,0% 82,3%
Metrépole N.Abs 269 25 155 67 197 108 114 19 237
(mais de 900.000 hab) % 9,3% 57,6% 24,9% 73.2% 40,1% 42,4% 7,1% 88,1%
Total N.Abs 5.074 763 1.868 265 3.571 1.082 902 19 3.638

s % : 150% 36,8% 5,2% 70,4% 21,3% 17,8% 0,4% 71,7%

Na perspectiva de analisar as estratégias de cofinanciamento e financiamento por
uma Unica fonte dos CRAS, cabe destacar que a Politica Nacional de Assisténcia
Social, de 2004, define como pressuposto do cofinanciamento, “a previsao de
recursos das trés esferas de governo, em razao da corresponsabilidade que
perpassa a protegao social brasileira”.

O Grafico 3 apresenta as combinac¢des possiveis com as fontes de financiamento
federal, estadual e municipal. Como federal, estdo agrupados os recursos do Piso
Basico Fixo, Piso Basico de Transicdo, Piso Basico de Variavel, IGD e outros recursos
sem identificacdo especifica. A classificacdo estadual ndo necessitou nenhuma
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agregacao, pois os dados do Distrito Federal foram agrupados com os recursos
municipais.

Quase a metade dos CRAS do pais (46,6%) funciona com cofinanciamento federal e
municipal. O esforco de cofinanciamento estadual, aparece, em geral, em apenas
13% dos CRAS, principalmente, quando associado aos recursos municipais e
federais conjuntamente (9,5%).

Nos casos de financiamento por uma Unica fonte de recursos, que representam
40,1% dos CRAS cadastrados, os recursos federais representam a maior parte, ¥ de
todos os CRAS do pais depende apenas de recursos federais para a sua
manutencao, num montante de 1.272 unidades. Complementarmente, 12,9% dos
CRAS vém sendo mantidos exclusivamente por fonte municipal, demonstrando
um esforco e compromisso adicional dos municipios com a consolidagao do SUAS.
Nesse caso, o financiamento apenas pelos recursos estaduais, representa apenas
2,1% dos CRAS, pouco mais de 100 unidades em todo o pais.

E interessante, sempre que possivel, compararmos os resultados dos censos 2007 e
2008. Cabe lembrar que o censo CRAS 2008 coletou dados de um nimero maior de
unidades. O censo 2008 teve 29% de CRAS a mais que 2007.

A comparagao entre os censos, no aspecto de fontes de recursos, mostra que o
percentual de CRAS que indicaram possuir recursos federais para manutengao dos
servi¢os ofertados nos CRAS teve uma variagdo mais acentuada na regiao Sul. Em
2007, eram apenas 59% de CRAS que identificavam os recursos federais entre suas
fontes nessa regidao, ja em 2008 esse percentual aumentou para 74%. No Norte e
Nordeste, o percentual diminuiu um pouco de 2007 para 2008 e, no Centro-Oeste,
o que se percebeu foi um discreto aumento.

Essa variagcao nos percentuais de CRAS que identificaram possuir recursos federais
para manutencao dos servicos ofertados entre os censos 2007 e 2008 pode ser
compreendida devido as alteragdes realizadas na coleta desta informacao nos
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questionarios de 2007 e 2008. Em 2007, o municipio era questionado sobre quais
eram as fontes de financiamento da unidade, com as seguintes opgdes de resposta:
Governo Federal, Governo Estadual, Governo Municipal. No questionario aplicado
em 2008, a questado correspondente teve suas opcoes de resposta mais detalhada:
federal - Piso Basico Fixo, federal - Piso Basico de Transicao, federal - Piso Basico
Variavel, federal - IGD, federal — outros recursos federais, financiamento estadual,
financiamento do Distrito Federal e financiamento municipal.

Em relacdo ao financiamento estadual, houve um pequeno aumento no Brasil.
Contando uma reducao no Sudeste de 32% em 2007 para 27% em 2008, e
aumentos menores para as outras quatro regioes.

No caso da presenca de recursos municipais ou do Distrito Federal nos CRAS, o que
se percebe no periodo € uma expressiva queda do percentual destes CRAS, de 86%
para 72%. Destaque para as maiores reduc¢des que aconteceram nas regides Norte
e Nordeste.

Grafico 3 - Percentual de CRAS, segundo fontes de financiamento (cofinanciamento) - 2008
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A analise das informacbes sobre as fontes de financiamento, combinadas ou
exclusivas dos CRAS, evidencia uma desigualdade regional. As regides Norte e
Nordeste tém 33,5% e 38,4% dos CRAS, respectivamente, dependentes apenas de
recursos federais, enquanto as demais regides tém menos de 20% dos CRAS nessa
situacao. A regido Sul destaca-se na propor¢cao de CRAS que utilizam apenas
recursos municipais, 23,3%, seguida das regides Sudeste (17,9%) e o Centro—Oeste
(13,7%). Esses resultados podem indicar que as regides mais desenvolvidas
dependeriam menos dos recursos federais para a manutencéao de CRAS. Outro
aspecto interessante € a porcentagem superior das regides Sudeste e Centro-
Oeste no financiamento dos CRAS com recursos dos trés niveis federativos.

Tabela 3 - Namero e percentual de CRAS, segundo fontes de financiamento (cofinanciamento) e Grandes
Regioes - 2008

Fontes de financiamento (co-financiamento)

Grandes Regiﬁes Somente Somente Somente federale Federale Estaduale federal, Estadual Total
federal [Estadual Municipal Estadual Municipal Municipal e Municipal

Norte N.Abs 135 2 29 1 202 0 34 403
% 33,5% 0,5% 7.2% 0,2% 50,1% 0,0% 8,4% 100,0%
Nordeste N.Abs 705 17 98 14 917 18 68 1.837
% 38,4% 0,9% 5,3% 0,8% 49,9% 1,0% 3,7% 100,0%
Sudeste N.Abs 257 81 310 15 693 105 269 1.730
% 14,9% 4,7% 17,9% 0,9% 40,1% 6,1% 15,5% 100,0%
Sul N.Abs 92 6 159 4 363 9 49 682
% 13,5% 0,9% 23,3% 0,6% 53,2% 1,3% 7,2% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 83 1 58 23 191 3 63 422
% 19,7% 0,2% 13,7% 5,5% 45,3% 0,7% 14,9% 100,0%
Total N.Abs 1.272 107 654 57 2.366 135 483 5.074
% 25,1% 21% 12,9% 1,1% 46,6% 2,7% 9,5% 100,0%
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A analise dos cofinanciamentos ou financiamentos por uma Unica fonte de
recursos dos CRAS por porte populacional sugere, em geral, a dependéncia maior
de recursos federais, para manuten¢dao de CRAS dos municipios de pequeno e de
médio portes. A medida que aumenta o porte, diminui o percentual de CRAS que
sao mantidos apenas com recursos federais e aumenta o percentual de CRAS com
recursos federais e municipais. Para o grupo de CRAS que é financiado somente
por recursos federais, o porte Pequeno [ tem o percentual seis vezes superior ao
percentual apresentado pelas Metrépoles. Ja quando se trata do cofinanciamento
federal e municipal, o porte Metropole tem percentual aproximadamente 50%
maior que o porte Pequeno L.

Tabela L - Namero e percentual de CRAS, segundo fontes de financiamento (cofinanciamento) e porte
populacional - 2008

Fontes de financiamento (cofinanciamento)

Porte populacional
d e Somente Somente  Somente federale federale Estaduale Federal, Estadual Total
0 munICIpIo Federal Estadual  Municipal Estadual  Municipal  Municipal e Municipal
Pequeno I N.Abs 727 36 302 24 1.075 54 237 2.455
(até 20.000 hab) % 29,6% 1,5% 12,3% 1,0% 43,8% 2.2% 9,7% 100,0%
Pequeno II N.Abs 272 27 89 10 412 43 75 928
(20.001 a 50.000 hab) % 29,3% 2,9% 9,6% 1,1% 44,4% 4,6% 8,1% 100,0%
Médio N.Abs 113 22 63 4 206 11 49 468
(50.001 a 100.000 hab) % 24,1% 4,7% 13,5% 0,9% 44,0% 2.4% 10,5% 100,0%
Grande N.Abs 148 20 163 1 497 27 98 954
(100.001 a 900.000 hab) % 15,5% 2,1% 17,1% 0,1% 52,1% 2,8% 10,3% 100,0%
Metrépole N.Abs 12 2 37 18 176 0 24 269
(mais de 900.000 hab) % 4,5% 0,7% 13,8% 6,7% 65,4% 0,0% 8,9% 100,0%
Total N.Abs 1.272 107 654 57 2.366 135 483 5.074
ora % 251%  21% 129%  11% 46,6% 2,7% 9,5% 100,0%
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GraficoL - Percentual de GRAS, segundo ano de implantacao - Brasil - 2008
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O Gréafico 4 mostra a evolucao histérica do numero de CRAS implantados,
independentemente de fonte de financiamento. Cabe observar que a informacgao
relativa ao ano 2008 considerou unidades implantadas até setembro. Mais de 85%
dos CRAS foram implantados a partir de 2005, apresentando o apice em 2006. Essa
concentragdo da implantagdo esta relacionada a formulacao da Politica Nacional
de Assisténcia Social — PNAS em 2004, a aprovacao da NOB-SUAS em 2005 e a
centralidade do CRAS, que se constitui como unidade descentralizada de
referéncia para a organizacdo da prote¢do social basica do SUAS e seu carater

universalizante.
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Tabela 5 - Numero e percentual de CRAS, por ano de implantacao, segundo Grandes Regides - 2008

Grandes Regioes

Norte ;’Abs
N.Abs

Nordest

ordeste %

Sudeste [I;I.Abs
(o]

sul L\I.Abs
%
N.Ab

Centro-Oeste % >
N.Abs

Total %

Ate 2002

Periodo de implantacao
De200322006  2007e2008
214 184
53,1% 45,7%
1.189 641
64,7% 34,9%
1.037 596
59,9% 34,5%
370 296
54,3% 43,4%
236 181
55,9% 42,9%
3.046 1.898
60,0% 37.4%

Total

403
100,0%
1.837
100,0%
1.730
100,0%
682
100,0%
422
100,0%

5.074
100,0%

A analise da distribuicdo por periodo de implantacao mostra que os CRAS mais
antigos (até 2002) estdo concentrados na regido Sudeste. Dos 130 implantados
naquele periodo, 97 estavam no Sudeste. Durante o primeiro governo da atual
gestdo, observa-se a diferenca entre o percentual de CRAS implantados no
Nordeste em relagdo as demais regides: 64,7% dos CRAS do Nordeste foram
implantados de 2003 a 2006, enquanto nas demais regides as porcentagens estao

entre 50% e 60%.

Tabela 6 - Numero e percentual de CRAS, por ano de implantacao, segundo porte populacional - 2008

Porte populacional do municipio

Pequeno I (até 20.000 hab)
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)
Médio (50.001 a 100.000 hab)
Grande (100.001 a 900.000 hab)
Metrépole (mais de 900.000 hab)

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

N.Abs
%

29
1,2%
14
1,5%
14
3,0%
53
5,6%
20
7,4%
130
2,6%

fAte 2002

Periodo de implantacao

1.298
52,9%
588
63,4%
281
60,0%
659
69,1%
220
81,8%
3.046
60,0%

De2003 22006

20072008

1128
45,9%
326
351%
173
37,0%
242
254%
29
10,8%
1.898
37,4%

Total

2455
100,0%
928
100,0%
468
100,0%
954
100,0%
269
100,0%
5.074
100,0%
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A analise por porte apresenta diferencas relevantes. As metrépoles tiveram
concentracao grande de CRAS implantados de 2003 a 2006, com percentual bem
superior ao dos outros portes. Por outro lado, no extremo oposto, os CRAS em
municipios com até 20 mil habitantes foram implantados quase igualmente de
2003 a 2006 e de 2007 a 2008. As metrépoles, com maior capacidade de
financiamento, talvez tenham respondido mais rapido a politica de assisténcia
social do que os pequenos municipios, que dependem, em grande parte, de
recursos federais e estaduais.

O municipio e o Distrito Federal comprometem-se com a estruturagdo e a
manutencao do espaco fisico do CRAS, como cumprimento do requisito de
habilitacao ao nivel basico ou pleno de gestdao do SUAS.

O espaco fisico do CRAS deve dispor de uma estrutura compativel com os servigos
nele ofertados. Por isso, recomenda-se que o CRAS possua no minimo, trés
ambientes com funcdes bem definidas: uma recepcdo, uma sala ou mais para
entrevistas e um saldo para reunidao com grupos de familias, além das areas
convencionais de servicos.

Nos casos de ofertar servicos de convivio e socioeducativos (grupos de criangas,
adolescentes, jovens e idosos) ou projetos de capacitacao e insercao produtiva, o
CRAS deve ser maior, assim como contar com mobiliario compativel com as
atividades a serem ofertadas.

Recomenda-se ainda que os ambientes do CRAS sejam acolhedores para facilitar a
expressao de necessidades e opinides, bem como garantam privacidade e
preservem a integridade e a dignidade das familias, seus membros e individuos.
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Ademais, o CRAS requer a previsao de meios de acessibilidade para pessoas idosas
e com deficiéncia, além de meios e instrumentos de informacao, comunicacao e
acolhida do (a) usuario(a) e seus familiares, inclusive criancas e adolescentes.

E recomendavel a disponibilizacdo de linha telefénica e de computador conectado
arede Internet, permitindo agilidade de procedimentos e de registro de dados.

Os CRAS cofinanciados pela Unidao deverao ter placa padrao na frente da unidade
(do lado da porta), seguindo modelo que é disponibilizado pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

As informacgdes coletadas junto aos gestores locais dos CRAS abordaram também
aspectos relativos a situagao de localizagcao do imoével, se havia compartilhamento
do local com outras unidades da prefeitura, associagdes comunitarias, conselhos
ou outros locais de prestacdo de servicos publico, como sera visto nos itens
analisados a sequir.”

Grafico 5 - Percentual de GRAS segundo situacao do imavel onde se localiza 0 CRAS - Brasil - 2008
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As tabelas que apresentam os resultados por unidades da federagdo constam nos anexos (tabelas A5 a A18).
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Quase a metade dos CRAS funciona em edificacSes alugadas. Isso representa um
risco de necessidade de mudanga de localizacao da unidade, devido a problemas
de manutencdo dos contratos de aluguel. Por outro lado, a dificuldade em
encontrar imoveis proprios e compativeis com as atividades do CRAS e do PAIF em
territérios de vulnerabilidade social pode ser explicada, em parte, pelo fato das
areas prioritarias de localizacdo dos CRAS serem, em geral, ndo regularizadas do
ponto de vista de ordenamento territorial.

Para incrementar a analise, podemos considerar dois grupos de CRAS: os alugados
e 0s proprios. Se compararmos a distribuicao estatistica das despesas com
assisténcia social per capita dos municipios por situacdo do imovel, observamos
que os CRAS localizados em iméveis proprios, em média, estdo em municipios que
mais aplicam recursos préprios em assisténcia social.

Tabela 7 - Namero e percentual de CRAS, por situacao doimovel onde se localiza o CRAS, segundo fontes de
financiamento (cofinanciamento) - 2008

Situacao do Imavel

Fontes de financiamento Alugado pela Cedidoparaa Praprio da
(cofinanciamento) Prefeitura Municipal ~ Prefeitura Municipal  Prefeitura Municipal
S te Federal N.Abs 681 105 472 14 1.272
omente redera % 53,5% 8,3% 37,1% 11%  100,0%
N.Abs 57 4 45 1 107
Somente Estadual % 53,3% 3,7% 42,1% 09%  100,0%
- N.Abs 251 44 352 7 654
Somente Municipal % 38,4% 6,7% 53,8% 11%  100,0%
N.Abs 23 4 27 3 57
Somente Federal e Estadual % 40.4% 7.0% 47.4% 5,3% 100,0%
.. N.Abs 1.170 156 1.011 29 2.366
Somente Federal e Municipal o 49,5% 6.6% 427% 1.2% 100,0%
.. N.Abs 69 7 57 2 135
Somente Estadual e Municipal o 511% 5,2% 42.2% 15% 100,0%
.. N.Abs 197 29 254 3 483
Federal, Estadual e Municipal o 40,8% 6.0% 52.6% 0.6% 100,0%
Total N.Abs 2448 349 2218 59 5074
ota % 48,2% 6,9% 437% 12%  100,0%
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Comparando a situacao do imovel com as fontes de financiamento, observamos
que o menor numero de edificagdes alugadas refere-se a CRAS financiados
exclusivamente por fonte municipal, 38,4%, enquanto o maior nUmero de imoveis
alugados, aproximadamente 53%, refere-se a CRAS financiados exclusivamente
por fonte federal ou exclusivamente por fonte estadual. Ja para as edificacOes
proprias da prefeitura, os maiores percentuais referem-se aos CRAS financiados
exclusivamente por fonte municipal ou cofinanciados pelos trés niveis de governo,
com aproximadamente 53% de CRAS nessa situacao.

Para mensurar o grau de dependéncia entre duas variaveis, ou seja, a intensidade
com que a variagdo de uma das variaveis afeta a outra variavel, pode-se usar
medidas de associacdo estatistica. Calculando medidas de associacao entre fontes
de financiamento e situacdo do imdvel, encontra-se uma associacao entre essas
variaveis, mas de fraca intensidade. Isso era esperado, ja que, como vimos a
situacao do imovel ndo depende apenas dos recursos disponiveis, mas também de
outras variaveis, como disponibilidade de imével em terreno publico em areas de
vulnerabilidade social.

Os dados sugerem ainda que o municipio, ao tomar a decisao de implantar o CRAS
e financia-lo, o faga de forma planejada e com vistas a garantir a continuidade dos
servicos prestados, buscando, portanto, instalar a unidade em espacos definitivos.

Tabela 8 - Namero e percentual de CRAS, por situacao doimavel onde se localiza o CRAS, segundo existéncia
ou ndo de financiamento Federal (Piso basico fixo) - 2008

Financiamento federal - Piso basico fixo

Situacao doimovel

. s 1.827 621 2448

Alugado pela Prefeitura Municipal c';i‘Abs 5129% 413% 48.2%
. . .. N.Abs 254 95 349
Cedido para a Prefeitura Municipal % 71% 6,3% 6,9%
L. . .. N.Abs 1454 764 2218
Préprio da Prefeitura Municipal % 40,7% 50,8% 437%
NAb 36 23 59

Outro % 1,0% 15% 12%
N.Abs 3.571 1.503 5.074

Total % 100,0% 100,0% 100,0%
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Se analisarmos a situagao do imovel quando o CRAS é cofinanciado ou nédo por
meio do Piso Basico Fixo, observamos que aqueles que sao cofinanciados tém um
percentual bem inferior de proprios, 41,3%, do que os que nao sao cofinanciados,
50,8%.

Tabela 3 - Namero e percentual de CRAS, por situacao do imavel onde se localiza o CRAS, segundo Grandes
Regioes - 2008

Situacao doimavel

Grandes Regioes Alugado pela Prefeitura Cedidoparaa PropriodaPrefeitura .o
Municipal Prefeitura Municipal Municipal
N.Abs 173 30 197 3 403
Norte
% 42,9% 74% 48,9% 0,7% 100,0%
N.Ab 1.125 97 603 12 1.837
Nordeste >
% 61,2% 5,3% 32,8% 0,7% 100,0%
N.Abs 858 126 716 30 1.730
Sudeste
% 49,6% 7,3% 41,4% 1,7% 100,0%
sul N.Abs 180 65 427 10 682
% 26,4% 9,5% 62,6% 1,5% 100,0%
N.Ab
Centro-Oeste S 112 31 275 4 422
% 26,5% 7,3% 65,2% 0,9% 100,0%
N.Abs 2.448 349 2.218 59 5.074
Total
% 48,2% 6,9% 43,7% 1,2% 100,0%

Analisando as diferengas regionais, o Nordeste destaca-se negativamente com
61,2% dos CRAS em imdveis alugados, enquanto no Sul e no Centro-Oeste essa
porcentagem é de aproximadamente 26%. Consequentemente, as porcentagens
invertem-se para os imoveis proprios: Centro-Oeste, 65,2%; Sul, 62,6% e ;Nordeste,
apenas 32,8%.
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Tabela 10 - Numero e percentual de CRAS, por situacao doimavel onde se localiza o CRAS, segundo porte
populacional do municipio - 2008

Situacao doimovel

Porte DQDU|_33|U"3| Alugado pela Cedido para Prdprio da
do municipio Prefeitura aPrefeitura Prefeitura Outro
Municipal Municipal Municipal

Pequeno I N.Abs 1.186 145 1.097 27 2455
(até 20.000 hab) % 48,3% 5,9% 44,7% 1,1% 100,0%
(20.001 a 50.000 hab) % 56,9% 6,4% 35,9% 0,9% 100,0%
Médio N.Abs 245 25 192 6 468
(50.001 a 100.000 hab) % 52,4% 5,3% 41,0% 13% 100,0%
Grande N.Abs 408 96 436 14 954
(100.001 a 900.000 hab) % 42,8% 10,1% 45,7% 1,5% 100,0%
Metropole N.Abs 81 24 160 4 269
(mais de 900.000 hab) % 30,1% 8,9% 59,5% 1,5% 100,0%

N.Abs 2448 349 2.218 59 5.074
Total .

% 48,2% 6,9% 43,7% 1,2% 100,0%

A situacao por porte mostra que, a medida que o porte aumenta, o percentual de
alugados diminui e o de proprios aumenta. Mais da metade dos CRAS em
municipios com 20.000 a 50.000 habitantes e com 50.000 a 100.000 habitantes sao
alugados. Nas metropoles, observa-se que quase 60% dos CRAS localizam-se em
imdveis proprios. E importante observar que os municipios de menor porte, até
20.000 habitantes, tém distribuicdo diferenciada, possuindo quantidades bem
proximas de iméveis alugados e proprios.

A comparacgao entre 2007 e 2008 mostra que houve um pequeno aumento do
numero de CRAS proprios da prefeitura, de 41% para 44%, e consequente redugao
nos alugados de 50% para 48%. Esse comportamento é verificado por regiao e por
porte populacional.
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Grafico 6 - Numero de CRAS, segundo compartilhamento ou ndo do imavel - Brasil - 2008

~ Sim

Grafico 7 - Percentual de GRAS, segundo tipo de compartilhamento do imavel - Brasil - 2008
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Observa-se que 65,0% dos CRAS funcionam em iméveis exclusivos. Entre os que
sdao compartilhados, essa situacdao ocorre com maior freqiiéncia com a propria
Secretaria de Assisténcia Social ou 6rgao congénere.

Segundo Resolugdo CIT N° 06 e 07/2008, o funcionamento de CRAS em imovel
compartilhado com secretarias ou estruturas administrativas, bem como,
associacdes comunitarias e ONGs foi classificado como situacao insatisfatoria. Os
CRAS nessa situacao, identificados no processo de monitoramento dos CRAS no
ano de 2007, foram notificados e comprometeram-se, por meio da pactuagdo de
planos de providéncias, a regularizar a situacao dos iméveis dento do prazo
previsto na Resolugdo CITn® 06. O impacto desta acao sera medido na analise do
Censo de 2009.

Respeitadas as excecdes acima, o compartilhamento é permitido, desde que sejam
tomadas providéncias que assegurem a identidade da unidade, tais como: entrada
independente para o CRAS, identificacao visivel, exclusividade de banheiros para
usuarios e de espagos para a oferta do PAIF e da funcdo de gestdo local da rede
socioassistencial.

A comparacdo entre 2007 e 2008 mostra aumento do numero de CRAS ndo
compartilhados de 59% para 65%. Esse aumento ocorreu por porte e por regiao.

Uma dimensao fundamental para o bom funcionamento do CRAS é seu espaco
fisico. De acordo com as orientagdes técnicas da Protecdo Social Basica o espago
fisico do CRAS deve possuir, no minimo, uma recepcao, uma sala para entrevistas
(com capacidade para até 15 pessoas) e um saldo para reunido com grupos de
familias (com capacidade de 15 a 30 pessoas). O CRAS deve contar, ainda, com
banheiro em numero suficiente para o publico atendido e condi¢des de
acessibilidade para pessoas idosas e pessoas com deficiéncia.

A maioria dos CRAS possui de duas a seis salas, sendo que a maior frequéncia, com
25,5% das unidades, é de trés salas. Apenas 0,5% dos CRAS nao possuem nenhuma
sala para atendimento.
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Grafico 8 - Percentual de CRAS segundo total de salas - Brasil - 2008
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A comparacao entre regides, portes e situagdes do imdvel ndo apresenta variagoes
significativas dos percentuais, como podemos observar nas Tabelas 11,12 e 13.

Tabela Tl - Numero e percentual de CRAS, por total de salas, segundo Grandes Regides - 2008

Total de Salas de Rtendimento

Grandes Regioes _
Joumais  Total
N.Abs 3 49 62 115 73 65 19 17 403
Norte
% 0,7% 12,2% 154% 28,5% 18,1% 16,1% 4,7% 4,2% 100,0%
N.Abs 5 163 336 530 376 297 81 49 1.837
Nordeste o
% 0,3% 8,9% 183% 289% 20,5% 162% 4,4% 2.7% 100,0%
N.Abs 9 168 328 396 304 341 134 50 1.730
Sudeste
% 0,5% 9,7% 19,0% 22,9% 176% 197% 7,7% 2,9% 100,0%
Sul N.Abs 5 78 101 147 131 136 48 36 682
% 0,7% 11,4% 148% 21,6% 192% 199% 7,0% 5,3% 100,0%
N.A
Centro-Oeste bs 2 38 65 104 64 83 36 30 422
% 0,5% 9,0% 154% 24,6% 152% 19,7% 8,5% 7.1% 100,0%
Total N.Abs 24 496 892 1.292 948 922 318 182 5.074
% 0,5% 9,8% 176% 25,5% 187% 182% 6,3% 3,6% 100,0%
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Tabela 12 - Numero e percentual de CRAS, por total de salas, segundo porte populacional do municipio - 2008

Porte populacional Total de salas de atendimento

do municipio Qoumais  Total
Pequeno I N.Abs 9 256 480 659 456 396 134 65 2455
(até 20.000 hab) % 0,4% 10,4% 19,6% 26,8% 18,6% 16,1% 5,5% 2,6% 100,0%
Pequeno II N.Abs 3 93 151 251 169 170 53 38 928
(20.001 a 50.000 hab) % 0,3% 10,0% 16,3% 27,0% 18,2% 18,3% 57% 41%  100,0%
Médio N.Abs 3 40 79 110 87 9% 37 16 468
(50.001 a 100.000 hab) % 0,6% 8,5% 16,9% 23,5% 18,6% 20,5% 7,9% 3,4% 100,0%
Grande N.Abs 8 77 140 214 188 205 75 47 954
(100.001 a 900.000 hab) % 0,8% 8,1% 14,7% 22,4% 19,7% 21,5% 7,.9% 4,9% 100,0%
Metrépole N.Abs 1 30 42 58 48 55 19 16 269
(mais de 900.000 hab) % 0,4% 11,2% 15,6% 21,6% 17,8% 20,4% 7.1% 5,9% 100,0%
Total N.Abs 24 496 892 1.292 948 922 318 182 5.074

ota % 0,5% 98%  176%  255%  187%  182%  63% 36%  100,0%

Tabela 13 - Numero e percentual de CRAS, por total de salas, segundo situagao do imavel - 2008

Total de salas de atendimento

Situacao doimovel

9 oumais

:ﬂ’e’i‘t‘:‘:‘: N.Abs 12 200 342 539 421 428 161 115 2.218
Municipal % 0,5% 90%  154%  243%  190%  193%  7.3% 52%  100,0%
f,\:: ;:‘l?rge'a N.Abs 11 250 474 652 457 425 127 52 2448
Municipal % 04%  102%  194%  266%  187%  174%  52% 21%  100,0%
ﬁ,ﬂﬁgif:r’: N.Abs 1 38 67 82 59 63 26 13 349
Municipal % 03%  109%  192%  235%  169%  181%  7.4% 37%  100,0%
out N.Abs 0 8 9 19 11 6 4 2 59
utro % 00%  136%  153%  322%  186%  102%  68% 34%  100,0%
Total N.Abs 24 496 892 1.292 948 922 318 182 5.074
ota % 0,5% 98%  17,6%  255%  187%  182%  63% 36%  100,0%

Ao analisarmos o Grafico 9, observamos que 27,5% dos CRAS nao tem salas para 15
a 30 pessoas. O valor mais frequente é de uma sala (47,9%) e, das unidades que
possuem esse espago, a concentracao esta em uma ou duas salas.

A analise por regidao mostra que o Nordeste é a regido com o menor percentual de
unidades que ndo possuem sala para essa capacidade, 22,3%, e que o Sudeste
apresenta o maior percentual de auséncia de salas de 15 a 30 pessoas com 32,5%.
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Grafico 3 - Percentual de CRAS, segundo quantidade de salas com capacidade de 15 a 30 pessoas - Brasil - 2008
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Tabela 1% - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas com capacidade de 15 a 30 pessoas, segundo
Grandes Regioes - 2008

Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas

Grandes Regides _
Jak 5 oumais Total

N.Abs 116 187 63 28 9 403
Norte

% 28,8% 46,4% 15,6% 6,9% 2,2% 100,0%

N.Abs 409 977 316 108 27 1.837
Nordeste

% 22,3% 53,2% 17,2% 5,9% 1,5% 100,0%

N.Abs 562 750 241 138 39 1.730
Sudeste

% 32,5% 43,4% 13,9% 8,0% 2,3% 100,0%
sul N.Abs 179 335 106 46 16 682

% 26,2% 49,1% 15,5% 6,7% 2,3% 100,0%

N.Abs 130 182 56 35 19 422
Centro-Oeste

% 30,8% 43,1% 13,3% 8,3% 4,5% 100,0%

N.Abs 1.396 2431 782 355 110 5.074
Total

% 27,5% 47,9% 15,4% 7,0% 2,2% 100,0%
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A analise por porte mostra que ndo ha diferengas expressivas entre os portes no
percentual de unidades sem sala com capacidade de 15 a 30 pessoas. O percentual
de unidades com pelo menos trés salas desse tipo € um pouco maior nos portes
Grande e Metropole, provavelmente, por possuirem demanda maior pelas
atividades coletivas oferecidas pelos CRAS.

Tabela 15 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas com capacidade de 15 a 30 pessoas, segundo
porte populacional do municipio - 2008

Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas

Porte populacional do municipio

S oumais Total

Pequeno I (até 20.000 hab) N.Abs 661 1.271 359 133 31 2.455

% 26,9% 51,8% 14,6% 5,4% 1,3% 100,0%

Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) ~ APS 260 448 140 63 17 928

% 28,0% 48,3% 15,1% 6,8% 1,8% 100,0%

L ge N.Ab. 127 209 83 34 15 468
Médio (50.001 a 100.000 hab) ®

% 27.1% 44,7% 17,7% 7,3% 3.2% 100,0%

Grande (100.001 a 900.000 hab) ~ NAPs 268 402 150 % 38 954

% 28,1% 42,1% 15,7% 10,1% 4,0% 100,0%

L, . N.Abs 80 101 50 29 9 269

Metrépole (mais de 900.000 hab)

% 29,7% 37.5% 18,6% 10,8% 3,3% 100,0%

Total N.Abs 1.396 2431 782 355 110 5.074

% 27,5% 47,9% 15,4% 7.0% 2.2% 100,0%

Se compararmos a quantidade de salas segundo a situacao do imovel, ndo ha
grandes diferencas. Entretanto, nas categorias 2 salas, 3 a 4 salas e 5 ou mais salas,
o grupo dos CRAS proprios da prefeitura possuem percentuais maiores do que os
demais grupos, o que pode sinalizar um ganho de infraestrutura de iméveis nessa
situacao.
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Tabela 16 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas com capacidade de 15 a 30 pessoas, segundo
situacao doimovel - 2008

S Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas
Situacao doimovel . -

0 1 ¢ 3ak  Soumais Total
i . o N.Ab 594 985 358 208 73 2.218
Préprio da Prefeitura Municipal °
% 26,8% 44,4% 16,1% 9,4% 3,3%  100,0%
. . . N.Abs 673 1.265 367 114 29 2.448
Alugado pela Prefeitura Municipal
% 27,5% 51,7% 15,0% 4,7% 12%  100,0%
5 s 0 N.Abs 111 154 48 29 7 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
% 31,8% 44,1% 13,8% 8,3% 2,0%  100,0%
N.Abs 18 27 9 4 1 59
Outro
% 30,5% 45,8% 15,3% 6,8% 1.7%  100,0%
N.Abs 1.396 2431 782 355 110 5.074
Total
% 27,5% 47,9% 15,4% 7,0% 2,2%  100,0%

Apenas 10,7% dos CRAS ndo tém salas com capacidade inferior a 15 pessoas. As
unidades estdo concentradas em uma sala (32,9%) ou duas salas (28,7%).

Grafico 10 - Percentual de CRAS segundo quantidade de salas com capacidade inferior a 15 pessoas - Brasil - 2008
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A analise por regido mostra que Norte (14,1%) e Centro-Oeste (13,7%) sao as
regides com o maior percentual de unidades que ndo possuem sala com
capacidade inferior a 15 pessoas e que o Sudeste apresenta o menor percentual de
auséncia de salas nessa capacidade, com 8,7%. As regides que se destacam com
pelo menos trés salas sdo Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Tabela 17 - Namerao e percentual de GRAS, por quantidade de salas com capacidade inferior a 15 pessoas, segundo
Grandes Regioes - 2008

Salas com capacidade inferior a 15 pessoas

Grandes Regioes ,
3 0 mais

N.Abs 57 146 114 60 26 403
Norte o

% 14,1% 36,2% 28,3% 14,9% 6,5%  100,0%

N.Abs 200 696 568 327 46 1.837
Nordeste o

% 10,9% 37,9% 30,9% 17,8% 2,5%  100,0%

N.Abs 150 507 511 453 109 1.730
Sudeste N

% 8,7% 29,3% 29,5% 26,2% 6,3%  100,0%
sul N.Abs 77 187 167 188 63 682

u

% 11.3% 27,4% 24,5% 27,6% 92%  100,0%

N.Abs 58 131 94 110 29 422
Centro-Oeste |

% 13,7% 31,0% 22,3% 26,1% 6,9%  100,0%

N.Abs 542 1.667 1454 1138 273 5.074
Total 0

% 10,7% 32,9% 28,7% 22,4% 54%  100,0%

Tabela 18 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas com capacidade inferior a 15 pessoas, segundo
porte populacional do municipio - 2008

Salas com capacidade inferior a 15 pessoas

Porte populacional do municipio

5 oumais Total
, N.Abs 254 904 664 515 118 2.455
Pequeno I (até 20.000 hab)

% 10,3% 36,8% 27,0% 21,0% 4,8% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) ~ APS 100 293 263 214 >8 928
% 10,8% 31,6% 28,3% 23,1% 6,3% 100,0%
- N.Abs 57 147 141 98 25 468

Meédio (50.001 a 100.000 hab)
% 12,2% 31,4% 30,1% 20,9% 5,3% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) AP 101 255 304 238 6 954
% 10,6% 26,7% 31,9% 24,9% 5,9% 100,0%
Metropole (mais de 900.000 hab) N.Abs 30 68 82 3 16 269
% 11,2% 25,3% 30,5% 27.1% 5,9% 100,0%
Total N.Abs 542 1.667 1454 1.138 273 5.074
% 10,7% 32,9% 28,7% 22,4% 5,4% 100,0%
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Segundo a Tabela 19, o maior percentual de grupo de CRAS sem sala com
capacidade inferior a 15 pessoas € dos proprios da Prefeitura, com 13,4%.

Tabela 19 - Numero e percentual de CRAS, por guantidade de salas com capacidade inferior a 15 pessoas,
segundo situacao do imovel - 2008

Salas com capacidade inferior a 15 pessoas

Situacao do imovel

0 1 4 dak  Soumais  Total
2 . . . N.Ab. 298 732 579 470 139 2218
Préprio da Prefeitura Municipal *
% 13,4% 33,0% 26,1% 21,2% 6,3% 100,0%
. . . N.Abs 204 776 762 596 110 2448
Alugado pela Prefeitura Municipal
% 8,3% 31,7% 31,1% 24,3% 4,5% 100,0%
- . o N.Abs 33 137 98 60 21 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
% 9,5% 39,3% 28,1% 17,2% 6,0% 100,0%
N.Abs 7 22 15 12 3 59
Outro
% 11,9%  373%  254%  203% 51%  100,0%
Total N.Abs 542 1.667 1.454 1.138 273 5.074
% 10,7% 32,9% 28,7% 22,4% 54% 100,0%

Podemos constatar no Grafico 11 que 44,1% dos CRAS ndo possuem saldo (mais de
30 pessoas). O percentual de unidades com pelo menos dois saldes é pequeno,
com 7,5% do total.

Grafico11- Percentual de GRAS segundo quantidade de saloes com capacidade superior a 30 pessoas - Brasil -
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Na comparacao regional, podemos dividir as grandes regides em dois grupos: Sul
e Sudeste, com mais da metade dos CRAS sem salGes, e as demais regides, com um
percentual entre 50% e 60% de unidades que possuem um saldo.

Tahela 20 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de saloes com capacidade superior a 30 pessoas,
segundo Grandes Regioes - 2008

Salaes com capacidade superior a 30 pessoas

Grandes Regioes :
3 oumais

N.Abs 144 227 25 7 403
Norte

% 35,7% 56,3% 6,2% 1,7% 100,0%

N.Abs 714 972 119 32 1.837
Nordeste

% 38,9% 52,9% 6,5% 1,7% 100,0%

N.Abs 899 718 89 24 1.730
Sudeste

% 52,0% 41,5% 51% 1,4% 100,0%
sul N.Abs 345 294 35 8 682

% 50,6% 431% 51% 1,2% 100,0%

N.Abs 137 243 30 12 422
Centro-Oeste

% 32,5% 57,6% 71% 2,8% 100,0%

N.Abs 2.239 2454 298 83 5.074
Total

% 44,1% 48,4% 5,9% 1,6% 100,0%

Ja aanalise por porte ndo mostra variagdes significativas nos percentuais, segundo
aTabela 21.

Tabela 21- Numero e percentual de CRAS, por quantidade de saloes com capacidade superior a 30 pessoas,
segundo porte populacional do municipio - 2008

Salaes com capacidade superior a 30 pessoas

Porte populacional do municipio

3 oumais
, N.Abs 1.073 1.238 116 28 2.455
Pequeno I (até 20.000 hab) .
% 43,7% 50,4% 4.7% 1,1% 100,0%
N.Abs 408 443 64 13 928
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) o
% 44,0% 47,7% 6,9% 1,4% 100,0%
L. N.Abs 191 225 40 12 468
Médio (50.001 a 100.000 hab) o
% 40,8% 48,1% 8,5% 2,6% 100,0%
N.Abs 436 430 65 23 954
Grande (100.001 a 900.000 hab) .
% 45,7% 45,1% 6,8% 2,4% 100,0%
B . N.Abs 131 118 13 7 269
Metropole (mais de 900.000 hab) o
% 48,7% 43,9% 4,8% 2,6% 100,0%
Total N.Abs 2.239 2454 298 83 5.074
% 44.1% 48,4% 5,9% 1,6% 100,0%
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A auséncia de salGes é mais incidente nos iméveis alugados (53,6%). Nas demais
situagdes, os percentuais sao inferiores principalmente os proprios, onde 65%
possuem pelo menos um salao.

Tabela 22 - Numero e percentual de GRAS, por quantidade de saloes com capacidade superiora 30
pessoas, segundo situacao do imavel - 2008

Saldes com capacidade superior a 30 pessoas

Situacao doimovel

¢ Joumais
L. . . . N.Abs 777 1.215 171 55 2218
Proprio da Prefeitura Municipal
% 35,0% 54,8% 7,7% 2,5% 100,0%
. .. N.Abs 1.313 1.013 107 15 2448
Alugado pela Prefeitura Municipal
% 53,6% 41,4% 4,4% 0,6% 100,0%
. . .. N.Abs 122 198 17 12 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
% 35,0% 56,7% 4,9% 3,4% 100,0%
N.Abs 27 28 3 1 59
Outro
% 45,8% 47,5% 51% 1,7% 100,0%
N.Abs 2.239 2454 298 83 5.074
Total
% 44,1% 48,4% 5,9% 1,6% 100,0%

Um pouco mais da metade dos CRAS possui uma sala exclusiva de coordenagao ou
administracao e 17,1% das unidades ainda nao possuem tal ambiente.

Grafico 12 - Percentual de CRAS segundo quantidade de salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica ou
administracao - Brasil - 2008
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O percentual mais baixo de CRAS sem sala exclusiva de coordenagdo ou
administracao na comparacao regional esta na regiao Norte (12,9%). Ja na analise
por porte, esse percentual € menor no porte médio (14,1%). No geral, ndo ha
diferencas expressivas nas comparagoes por regiao, porte ou situagcao do imovel.

Tabela 23 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas exclusivas de coordenagao, equipe
técnica ou administracao, segundo Grandes Regides - 2008

Salas exclusivas de coordenacao, equipe tecnica ou adminstracao

Grandes Regioes .
3 Loumais

N.Abs 52 189 93 55 14 403
Norte

% 12,9% 46,9% 23,1% 13,6% 3,5% 100,0%

N.Abs 290 1.065 323 138 21 1.837
Nordeste

% 15,8% 58,0% 17,6% 7,5% 1,1% 100,0%

N.Abs 333 849 326 161 61 1.730
Sudeste

% 19,2% 49,1% 18,8% 9,3% 3,5% 100,0%
sul N.Abs 126 324 131 73 28 682

% 18,5% 47,5% 19,2% 10,7% 41% 100,0%

N.Ab 67 183 84 56 32 422
Centro-Oeste s

% 15,9% 43,4% 19,9% 13,3% 7,6% 100,0%

N.Abs 868 2610 957 483 156 5.074
Total

% 17,1% 51,4% 18,9% 9,5% 3,1% 100,0%

Tabela 2% - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas exclusivas de coordenacao, equipe
tecnica ou administracao, segundo porte populacional do municipio - 2008

Salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica ou adminstracao
3 Loumais

Porte populacional do municipio

, N.Abs 406 1.338 433 222 56 2455
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 16,5% 54,5% 17,6% 9,0% 2,3% 100,0%
N.Abs 165 487 165 84 27 928
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)
% 17,8% 52,5% 17,8% 9,1% 2,9% 100,0%
P N.Abs 66 239 90 52 21 468
Médio (50.001 a 100.000 hab)
% 14,1% 51,1% 19.2% 11,1% 45%  100,0%
N.Abs 183 443 208 81 39 954
Grande (100.001 a 900.000 hab)
% 19.2% 46,4% 21,8% 8,5% 41% 100,0%
p . N.Abs 48 103 61 44 13 269
Metrépole (mais de 900.000 hab)
% 17,8% 38,3% 22,7% 16,4% 48%  100,0%
N.Abs 868 2.610 957 483 156 5.074
Total
% 17.1% 51,4% 18,9% 9,5% 3,1% 100,0%
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Tabela 25 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de salas exclusivas te coordenacao, equipe
tecnica ou administracao, segundo situacao doimavel - 2008

Salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica ou adminstragao

Situacao doimovel 3

L ou mais Total
N.Abs 374 1.116 434 210 84 2.218

Proprio da Prefeitura Municipal

% 16,9% 50,3% 19,6% 9,5% 3,8% 100,0%
. . . N.Abs 419 1.280 452 239 58 2448
Alugado pela Prefeitura Municipal
% 17,1% 52,3% 18,5% 9,8% 2,4% 100,0%
c - . N.Abs 64 178 67 29 11 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
% 18,3% 51,0% 19,2% 8,3% 3,2% 100,0%
N.Abs 11 36 4 5 3 59
Outro o
% 18,6% 61,0% 6,8% 8,5% 51% 100,0%
N.Abs 868 2.610 957 483 156 5.074
Total o
% 17,1% 51,4% 18,9% 9,5% 3,1% 100,0%

Um pequeno percentual de CRAS ainda ndo possui banheiro. A quantidade mais
frequente de banheiros nas unidades sao dois banheiros.

Grafico 13 - Percentual de CRAS segundo quantidade de hanheiros - Brasil - 2008
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As comparacdes por regiao, porte ou situagao do imével ndo mostram diferencas
gue se destacam, exceto o fato de que o percentual de unidades com pelo menos
dois banheiros nos CRAS proprios da prefeitura € bem superior ao dos alugados.

Tabela 26 - Nomero e percentual de CRAS, por quantidade de banheiros, segundo Grandes Regioes - 2008

" Banheiros
Grandes Regiaes L S oumais Total
N.Abs 6 127 173 52 18 27 403
Norte % 15% 31,5% 42,9% 12,9% 4,5% 6,7% 100,0%
o . s 5 . ) 2 ,
N.Abs 6 747 720 208 99 57 1.837
ek it % 0,3% 40,7% 39,2% 113% 5,4% 3.1% 100,0%
N.Abs 19 436 664 310 164 137 1730
Sudeste % 11% 25,2% 38,4% 17,9% 9,5% 7,9% 100,0%
N.Abs 7 153 284 117 68 53 682
Sul % 1,0% 224% 41,6% 172%  10,0% 7,8% 100,0%
N.Abs 2 66 191 69 50 44 422
Centro-Oeste % 0,5% 15,6% 453% 164%  11,8% 10,4% 100,0%
N.Abs 40 1.529 2032 756 399 318 5.074
Total % 0,8% 30,1% 40,0% 14.9% 7,9% 6,3% 100,0%

Tabela 27 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de banheiros, segundo porte populacional do
municipio - 2008

: ot Banheiros

Porte populacional do municipio :
pop P 0 1 2 3 4 Sumas W
Pequeno I N.Abs 19 923 1.025 268 141 79 2455
(até 20.000 hab) % 0,8% 37,6% 41,8% 10,9% 5,7% 3,2% 100,0%
Pequeno II N.Abs 5 286 379 146 65 47 928
(20.001 a 50.000 hab) % 0,5% 30,8% 40,8% 15,7% 7,0% 51%  100,0%
Médio N.Abs 3 106 196 88 38 37 468
(50.001 a 100.000 hab) % 0,6% 22,6% 41,9% 18,8% 8,1% 7.9% 100,0%
Grande N.Abs 5 192 342 199 113 103 954
(100.001 a 900.000 hab) % 0,5% 20,1% 35,8% 209%  11,8%  10,8%  100,0%
Metrépole N.Abs 8 22 90 55 42 52 269
(mais de 900.000 hab) % 3,0% 82% 33,5% 204%  156%  19,3% 100,0%
Total N.Abs 40 1.529 2.032 756 399 318 5.074
ota % 0,8% 30,1% 40,0% 14,9% 7,9% 63%  100,0%
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Tabela 28 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de banheiros, segundo situagao do imavel - 2008

L Banheiros
Situacao doimovel :
L  Soumais Total
P A . . N.Ab 25 392 925 394 267 215 2.218
Proprio da Prefeitura Municipal *
% 1,1% 17,7%  41,7% 17,8% 12,0% 9,7% 100,0%
. . . Abs 9 1.030 936 297 99 77 2448
Alugado pela Prefeitura Municipal
o 0,4% 42,1%  38,2% 12,1% 4,0% 3,1% 100,0%
a a . . N.Abs 5 94 145 53 27 25 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
o 1,4% 269%  41,5% 15,2% 7.7% 7.2% 100,0%
N.Abs 1 13 26 12 6 1 59
Outro
% 1,7% 220%  44,1% 20,3% 10,2% 1,7% 100,0%
Total N.Abs 40 1.529 2.032 756 399 318 5.074
% 0,8% 30,1%  40,0% 14,9% 7.9% 6,3% 100,0%
Grafico T - Percentual de CRAS, segundo existéncia de ambientes - Brasil - 2008
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Como podemos observar no Grafico 14, a maioria dos CRAS possui os demais
ambientes arguidos no Censo. O destaque é 94,5% dos CRAS com recepgao, um
ambiente fundamental para a acolhida do usuario. A cozinha é um ambiente
presente em pouco mais de 93,0% dos CRAS.
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A presenca de almoxarifado em 62,1% dos CRAS deve ser ressaltada. Quanto mais
o CRAS se tornar espaco de oferta de servicos de convivéncia para familias e
individuos, mais necessario se torna o almoxarifado, uma vez que é reconhecida a
importancia da disponibilidade de materiais de consumo para a qualidade dos
servicos ofertados. Isso demonstra planejamento das atividades e a organizacao
prévia as atividades, com aquisicao antecipada de material para o trabalho em
grupos, que deve existirem todo CRAS.

Tabela 29 - Namero e percentual de GRAS, por existéncia de ambientes, segundo situacao do imavel - 2008

Ambientes
Situacao doimovel boocan Coitn Onarfatg - e CAAS
SGepGdo ozinha —— HImOXartiato  parq afividades de convivio
; - N.Ab 2.395 2.337 1422 1.524
Alugado pela Prefeitura Municipal °
% 97,8% 95,5% 58,1% 62,3%
. . . . N.Ab 321 309 211 217
Cedido para a Prefeitura Municipal )
% 92,0% 88,5% 60,5% 62,2%
Zfl . o N.Ab: 2.025 2.019 1.486 1411
Proprio da Prefeitura Municipal *
% 91,3% 91,0% 67,0% 63,6%
N.Ab 52 56 31 35
Outro s
% 88,1% 94,9% 52,5% 59,3%
N.Abs 4.793 4721 3.150 3.187
Total
% 94,5% 93,0% 62,1% 62,8%

Tabela 30 - Namero e percentual de GRAS, por existéncia de ambientes, segundo Grandes Regides - 2008

Ambientes
Grandes Regioes Recenc ez — Espaco externono CRAS
ECEpGa0 0zinna MOXANiato  para atividades de convivio

N.Abs 367 378 220 284
Norte

% 91,1% 93,8% 54,6% 70,5%

N.Ab: 1.767 1.728 1.129 1.076
Nordeste s

% 96,2% 94,1% 61,5% 58,6%

N.Abs 1.646 1.596 1.025 1.153
Sudeste

% 95,1% 92,3% 59,2% 66,6%
sul N.Abs 643 627 491 375

% 94,3% 91,9% 72,0% 55,0%

N.Ab. 370 392 285 299
Centro-Oeste >

% 87,7% 92,9% 67,5% 70,9%

N.Abs 4.793 4.721 3.150 3.187
Total

% 94,5% 93,0% 62,1% 62,8%
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Tabela 31- Numera e percentual de GRAS, por existéncia de ambientes, segundo porte populacional do municipio -

Porte populacional do municipio

Recepcao

Cozinha

Ambientes

RAlmoxarifado

Espaco externono CRAS
para atividades de convivio

Pequeno I (até 20.000 hab) ;-Abs
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) ;Abs
Médio (50.001 a 100.000 hab) ;-Abs
Grande (100.001 a 900.000 hab) ;Abs
Metrépole (mais de 900.000 hab) ;'Abs

N.Abs

Total .
%

2.319
94,5%
900
97,0%
456
97,4%
880
92,2%
238
88,5%
4.793
94,5%

2.276
92,7%
881
94,9%
444
94,9%
899
94,2%
221
82,2%
4721
93,0%

1474
60,0%
572
61,6%
299
63,9%
607
63,6%
198
73,6%
3.150
62,1%

1488
60,6%
603
65,0%
334
71,4%
631
66,1%
131
48,7%
3.187
62,8%

Em relacao a ter ou ndo: recepcao, cozinha, almoxarifado ou espago externo, ndao
ha diferencas expressivas entre imdveis alugados, cedidos e proprios, ser
compartilhado ou nao, regides ou portes.

A comparacao geral entre os espacos fisicos de 2007 e 2008 ndo mostra muitas

variagdes, mas podemos destacar algumas mais expressivas:

a) O percentual de CRAS com salas de atendimento aumentou no Norte, de
89% para 97%, no Centro-Oeste, de 87% para 96% e nas metrdpoles, de

86% para 98%;

b) O percentual de CRAS com almoxarifado aumentou de 51% para 62%,
sendo que houve uma pequena redugdo no Centro-Oeste e um

aumento mais acentuado nos municipios com menos de 20 mil

habitantes.
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Grafico 15 - Percentual de CRAS, segundo existéncia de condicaes de acessibilidade para pessoas idosas
ou com deficiéncia - 2008

M Naopossui
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com aNorma da ABNT (NBR 3050)

Quase 78% dos CRAS afirmam ter acessibilidade a idosos e pessoas com
deficiéncia, percentual bastante superior ao de 2007 (60%).Desse total,
aproximadamente 74% ndo obedecem as normas da ABNT.

De acordo com as orientacdes técnicas da protecao social basica todos os CRAS
devem possuir, obrigatoriamente, meios de acessibilidade para pessoas idosas e
com deficiéncia. Apesar do crescimento no nimero de CRAS que informam dispor
de alguma forma de rota acessivel, a adaptacdao dos imoveis as normas de
acessibilidade da ABNT apresenta-se como um dos principais problemas. Esta
adaptacdo demanda disponibilidade de recursos, elaboracdao de projetos
arquitetonicos, processos administrativos e licitatorios para a operacionalizacdo
das obras de reforma e tempo. Trata-se de um procedimento complexo, sobretudo
no aspecto financeiro, que se configura como um dos mais graves desafios para o
alcance doindicador desejavel de desenvolvimento dos CRAS.
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A auséncia de acessos adaptados, além de infringir uma determinacao legal,
inviabiliza o atendimento de pessoas com deficiéncias e idosos, publico prioritario
aos servigos ofertados no ambito do SUAS. A falta de acessibilidade € um problema
do sistema e sua superacdo demanda esforcos coletivos e a¢des conjuntas de
planejamento, cofinanciamento e gestdo. Embora ja existam algumas iniciativas no
intuito da pactuacdo coletiva, a garantia da acessibilidade coloca-se como um
desafio de longo prazo, que deve necessariamente passar pelo reconhecimento de
todas as esferas administrativas de que esta é também uma acao de consolidacao
do SUAS.

Grafico 16 - Percentual de CRAS, segundo itens existentes - Brasil - 2008
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Um aspecto importante nos CRAS é avaliar os equipamentos existentes. O item
mais frequente é o computador, um equipamento fundamental para agilizar os
procedimentos administrativos e gerenciarinformacgoes.

Um item extremamente necessario para a gestao do CRAS é o telefone, porém ha
ainda 25,9% dos CRAS que nao o possuem.

Pouco mais de 68% dos CRAS ja tém acesso a internet, sendo que 89,3% sao
acessos de alta velocidade. A conectividade € tdo importante quanto a existéncia
de equipamentos para gestdo. Mais a frente, poderemos verificar a porcentagem
de CRAS que utiliza da tecnologia para fazer a gestao da informacao em seus
territérios, o que é outro desafio, independente da existéncia de meios
tecnoldgicos.

Tabela 32 - Indicador™ de equipamentos existentes nos CRAS, segundo Grandes Regides - 2008

Indicador+ equipamentos

Grandes Hegms Media Desvio padrao
Norte 0,57 0,19
Nordeste 0,60 0,19
Sudeste 0,65 0,19
Sul 0,72 0,16
Centro-Oeste 0,69 0,17
Total 0,64 0,19

* Média ponderada da existéncia ou néo de equipamentos no CRAS.

Em funcao da existéncia de quinze equipamentos listados no questionario, optou-
se por calcular uma medida resumo para agregar a informacao, ponderando os
itens em fun¢do de diferentes importancias. Quanto mais proximo de 1, melhor
equipado é o CRAS. Quanto mais proximo de 0, pior equipado. Os CRAS do Norte
sao, em média, os menos equipados, enquanto os do Sul, os mais equipados. Cabe
destacar que o nivel de variabilidade da medida ndo é muito acentuado dentro de
cadaregiao.
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Tabela 33 - Indicador™ de equipamentos existentes nos GRAS, segundo porte populacional do municipio - 2008

. o Indicador equipamentos
Porte populacional do municipio Vit —r
Pequeno I (até 20.000 hab) 0,64 0,19
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) 0,64 0,19
Médio (50.001 a 100.000 hab) 0,63 0,20
Grande (100.001 a 900.000 hab) 0,64 0,19
Metrépole (mais de 900.000 hab) 0,66 0,19
Total 0,64 0,19

* Média ponderada da existéncia ou néo de equipamentos no CRAS.

A analise por porte ndao mostra, em média, diferenca na medida resumo de
equipamentos disponiveis nos CRAS.

Explorando um pouco mais a medida de equipamentos disponiveis no CRAS,
constatamos que, em média, os mais bem equipados sdo os urbanos, que recebem
financiamento dos trés entes federados, proprios da prefeitura e compartilhados.
Ressaltamos que, no caso dos CRAS compartilhados, isso pode nao representar
aspecto positivo, ja que a utilizagdo dos equipamentos pode ndo ser exclusiva da
equipe de referéncia do CRAS ou mesmo pode ndo haver equipamentos
suficientes para todas as atividades ofertadas na unidade compartilhada.

Mais de 90% dos CRAS tem pelo menos um computador, sendo que quase 50%
deles tém apenasum.
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Grafico 17 - Percentual de CRAS, segundo quantidade de computadores - Brasil - 2008
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A comparacao regional mostra que os CRAS do Norte e Nordeste possuem entre
60% e 70% das unidades com apenas um computador. Por outro lado, mais de 70%
dos CRAS do Sul e do Centro-Oeste possuem pelo menos dois computadores. Ao
observar a distribuicao de unidades pelas faixas, comprovamos que essas duas
ultimas regides estdo mais bem equipadas nesse quesito.

Tabela - 34 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de computadores, segundo Grandes Regioes - 2008

Quantidade de computadores

Grandes Regioes :
g Jak 5a6 738 9al0 Tloumais  Total
N.Abs 4 234 86 41 9 8 3 4 389
Norte
% 1,0% 60,2% 22,1% 10,5% 2,3% 2,1% 0,8% 1,0% 100,0%
N.Abs 20 1.188 270 148 43 15 14 29 1727
Nordeste
% 12%  688%  156% 86%  25% 09% 08%  17% 100,0%
N.Abs 18 668 484 307 84 27 29 67 1684
Sudeste
% 11%  397%  287%  182%  50% 16%  17%  40%  100,0%
Sul N.Abs 1 155 164 210 68 25 16 25 664
% 0,2% 23,3% 24,7% 31,6% 10,2% 3,8% 2,4% 3,8% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 3 115 95 107 45 17 11 25 418
% 07%  275%  227%  256% 108% 41%  26%  60%  100,0%
Total N.Abs 46 2360  1.099 813 249 92 73 150  4.882
% 09%  483%  225%  167%  51% 19%  15%  31%  100,0%
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A analise por porte mostra que os CRAS das metrépoles estao mais bem equipados
de computadores, enquanto os demais portes ndo se mostram muito
diferenciados. Observamos que quase 75% dos CRAS das metrépoles possuem
pelo menos dois computadores, enquanto que, nas demais regides,
aproximadamente 50% tinham apenas um computador.

Tabela 35 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de computadores, segundo porte populacional do
municipio - 2008
Quantidade de computadares

9al0  Moumais  Total

Porte populacional do municipio

, N.Abs 20 1138 536 468 126 20 25 38 2371
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 08%  48,0% 22,6% 197% 53% 0,8% 1,1% 1,6% 100,0%
N.Abs 8 454 184 130 55 22 18 27 898
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)
% 0,9% 50,6% 20,5% 145% 6,1% 2,4% 2,0% 3,0% 100,0%
- N.Abs 7 231 83 59 19 14 5 23 441
Médio (50.001 a 100.000 hab)
% 1,6% 52,4% 18,8% 134% 4,3% 3,2% 1,1% 52% 100,0%
N.Abs 9 474 216 92 26 21 21 56 915
Grande (100.001 a 900.000 hab)
% 1,0% 51,8% 23,6% 101% 2,8% 2,3% 2,3% 6,1% 100,0%
, . N.Abs 2 63 80 64 23 15 4 6 257
Metropole (mais de 900.000 hab)
% 0,8% 24,5% 31,1% 249%  8,9% 5,8% 1,6% 2,3% 100,0%
Total N.Abs 46 2.360 1.099 813 249 92 73 150 4.882
% 09%  48,3% 22,5% 16,7% 51% 1,9% 1,5% 3,1% 100,0%

Ainda existem 12,5% de CRAS sem nenhuma placa de identificacao. Todo CRAS
devera possuir uma placa de identificagdo, onde conste obrigatoriamente a
nomenclatura oficial dos CRAS: Centro de Referencia de Assisténcia Social. A placa
é um importante elemento de identificacdo visual para as familias referenciadas e
demais servicos no territério, além de fortalecer a vinculagdo da unidade ao SUAS.
Segundo a Resolugdo CIT n° 6/2008, todos os CRAS cofinanciados pelo MDS
deverdo ter placa padrao, o que podera ser apurado pelo Censo CRAS 2009. O
MDS devera envidar esforcos para aprovar um modelo padrado de placa para todos
os CRAS e pactuar exigéncia de identificagdo da unidade publica e prazo para
cumprimento.
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MONITORAMENTD SUAS

Grafico 18 - Percentual de CRAS segundo existéncia de placa de identificacao - Brasil - 2008
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Tahela 36 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de placa de identificacao, segundo fontes de
financiamento (cofinanciamento) - 2008

Placa de identificagao
Fontes de financiamento (cofinanciamento) Smoomoro  Smonformeomoten (o
motelo padronizado pelo MDS P
N.Abs 411 728 133 1.272
Somente Federal
% 32,3% 57.2% 10,5% 100,0%
N.Abs 46 44 17 107
Somente Estadual
% 43,0% 41,1% 15,9% 100,0%
. N.Abs 313 181 160 654
Somente Municipal
% 47,9% 27,7% 24,5% 100,0%
N.Abs 20 31 6 57
Somente Federal e Estadual
% 351% 54,4% 10,5% 100,0%
. N.Abs 948 1.180 238 2.366
Somente Federal e Municipal
% 40,1% 49,9% 10,1% 100,0%
. N.Abs 63 49 23 135
Somente Estadual e Municipal
% 46,7% 36,3% 17,0% 100,0%
. . N.Abs 209 218 56 483
Federal, Estadual e Municipal
% 43,3% 451% 11,6% 100,0%
N.Abs 2.010 2431 633 5.074
Total
% 39,6% 47,9% 12,5% 100,0%

Entre as sete combinacgdes de fontes de financiamento, como era de se esperar, as
que tém maior percentual de CRAS com placa de identificacdo padronizada sao
aquelas onde ha o financiamento federal. Os CRAS que sO recebem co-
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financiamento federal e os que recebem cofinanciamento federal e estadual tém
percentual superior a 50%. No entanto, chama atencao o fato de parte dos CRAS
que nao contam com financiamento federal ja terem instalado a placa padrao, o
que demonstra um movimento importante dos municipios e estados em fortalecer
o Sistema Unico de Assisténcia Social.

Ha ainda um percentual significativo de CRAS com placas que nao obedecem a um
modelo padrao (39,6%). Entre os que nao possuem placa, o menor nivel, em torno
de 10%, esta exatamente nos CRAS que sao cofinanciados exclusivamente por
fonte federal e o maior nivel, 24,5%, nos CRAS que sao financiados apenas com
recursos municipais.

Tabela 37 - Namero e percentual de CRAS, por existéncia de placa de identificacao, segundo existéncia ou nao
e financiamento Federal (Piso basico fixo) - 2008

financiamento Federal - Piso basico fixo

Placa de identificacao

Relatorio_CRAS

Sim com outro modelo 1288  36,1% 722 48,0% 2010  39,6%
Sim conforme o modelo 1950  54,6% 481 32,0% 2431  47,9%
padronizado pelo MDS : o e : e
Nao possui 333 9,3% 300 20,0% 633 12,5%
Total 3571  100,0% 1.503  100,0% 5074  100,0%

Investigando mais detalhadamente, constatamos que, entre os CRAS que sdo co-
financiados com recursos originarios do Piso Basico Fixo, apenas 54,6% seguem o
modelo do MDS. Por outro lado, apenas 9,3% nao possuem placa, enquanto entre
os CRAS que ndo recebem tal recurso, 20,0% ndo possuem a identificacdo
necessaria. Espera-se uma mudancga significativa no Censo CRAS 2009 em relagédo
aidentificacdo dos CRAS cofinanciados pelo MDS.
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Tabela 38 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de placa de identificacao, segundo Situacao do imovel -

. _ Placa de identificacao
Situacao do imavel Simconformeomodelo  Simcomoutra  Nao
padronizado pelo MDS modelo
. .. N.Abs 1.235 971 242 2448
Alugado pela Prefeitura Municipal
% 50,4% 39,7% 9,9% 100,0%
. . - N.Abs 172 120 57 349
Cedido para a Prefeitura Municipal
% 49,3% 34,4% 16,3% 100,0%
_ . - N.Abs 1.002 891 325 2218
Préprio da Prefeitura Municipal
% 452% 40,2% 147%  100,0%
N.Abs 22 28 9 59
Outro
% 37,3% 47,5% 15.3% 100,0%
N.Abs 2431 2,010 633 5.074
Total
% 47,9% 39,6% 125%  100,0%

Analisando por situacdo do imovel, ndo ha diferencgas tdo expressivas quanto a
existéncia ou ndo de placa de identificagcdo, conforme podemos ver na Tabela 38.

Tabela 39 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de placa de identificacao, segundo Grandes Regioes -

Placa tle identificacao
Grandes Regides Sim conforme o modelo Sim com outro —
padronizado pelo MDS modelo

N.Abs 227 134 42 403
Norte

% 56,3% 33,3% 10,4% 100,0%

N.Abs 1.009 656 172 1.837
Nordeste

% 54,9% 357% 9,4% 100,0%

N.Abs 706 773 251 1730
Sudeste

% 40,8% 44,7% 14,5% 100,0%
- N.Abs 264 295 123 682

% 38,7% 43,3% 18,0% 100,0%

N.Abs 225 152 45 422
Centro-Oeste

% 53,3% 36,0% 10,7% 100,0%

N.Abs 2431 2,010 633 5074
Total

% 47,9% 39,6% 12,5% 100,0%
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A comparacao regional mostra um resultado bem interessante. Os CRAS das
regides Sul e Sudeste, possuem os menores percentuais de CRAS que possuem a
placa padrao do MDS e os maiores numeros de CRAS sem qualquer placa. Ja nas
outras trés regides, os percentuais sao todos superiores a 50%.

Tahela 40 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de placa de identificacao, segundo porte populacional
do municipio- 2008

Placa deidentificacao
Porte populacional do municipio Simconforme o modelo e
adrorizado pelo MDS Simcomoutromodelo  Naopossui Total
Pequeno I (até 20.000 hab) N-Abs 1211 909 335 2455
% 49,3% 37,0% 13,6% 100,0%
Pequeno IT (20.001 a 50.000 hab) ~ \APS 5 i 1oz 928
% 51,5% 37,5% 11,0% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 hab) N-Abs 229 194 45 468
% 48,9% 41,5% 9,6% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) L ol . e Eek
% 47,2% 42,5% 10,4% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 hab) N-Abs 63 154 >2 269
% 23,4% 57.2% 19,3% 100,0%
Total N.Abs 2431 2.010 633 5.074
% 47,9% 39,6% 12,5% 100,0%

Analisando por porte, temos um percentual baixissimo de CRAS com placas
padrdao MDS nas metropoles, apenas 23,4%. Nos demais portes, esse percentual se
situa em torno de 50%. Além disso, o percentual de CRAS sem qualquer placa
também ¢é alto nas metropoles. Sdo quase 20% de CRAS sem qualquer
identificagdo e mais de 57% que possuem identificagdo que nao obedece ao
modelo padrao
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Para a analise do horario de funcionamento dos CRAS toma-se por base que a
unidade deveria funcionar dentro da recomendacao padrao de oito horas diarias
em cinco dias na semana. Os resultados listados sobre esse item demonstrarao as
variagoes deste grau de desenvolvimento.

E importante ressaltar que a existéncia do CRAS esta vinculada ao funcionamento
do Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia (PAIF). Dessa forma, nele
deve ser necessariamente ofertado esse servico, que pode, ou ndo, ser co-
financiado pelo Governo Federal. Também podem ser ofertados outros servicos,
projetos, programas e beneficios conforme disponibilidade de espaco fisico e de
profissionais qualificados para executa-los e que nado prejudique a execugado do
PAIF.

Os demais servicos socioeducativos, acbes complementares e projetos de
protecao basica desenvolvidos nos territérios de abrangéncia do CRAS devem ser
a ele referenciados.

Nesta secao serao encontrados também alguns aspectos dos CRAS em relagdo ao
atendimento de familias, tais como atividades realizadas, articulacao de servicos,

identificacdo de comunidades tradicionais e priorizacdo de atendimento de
familias com determinadas caracteristicas*

*
As tabelas que apresentam os resultados por unidades da federagdo constam nos anexos (tabelas A19 a A24).
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Grafico 19 - Distribuicao dos CRAS, segundo quantidade de dias de funcionamento por semana - Brasil - 2008
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Grafico 20 - Distribuicao dos CRAS, segundo faixas de horas de funcionamento diario - Brasil - 2008
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Grafico 21- Distribuicao dos GRAS, segundo faixas de horas de funcionamento semanal - Brasil - 2008
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Quase 100% dos CRAS funcionam pelo menos cinco dias na semana e pelo menos
6 horas por dia, atendendo as diretrizes operacionais do CRAS. Do total de CRAS,
90,0% funcionam pelo menos 40 horas por semana, sendo que, entre aqueles que
trabalham menos do que 40 horas, 90% estao abertos ao publico por pelo menos
30 horas semanais.
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Tabela 411 - Numero e percentual de CRAS, por faixas de horas de funcionamento semanal, segundo Grandes Regioes
e localizacao - 2008

Tempo semanal de atendimento em horas

Grandes Regioes Mte29horas 30239 horas 40 horas Llak8horas  mais deL8 horas
NAbs % N Abs % N Abs v N Abs %  NAbs %
Norte Urbano 2 05% 48  12,3% 265 67,8% 15 3,8% 61 15,6% 391 100,0%
Rural 0 0,0% 1 9,1% 7 63,6% 2 182% 1 9,1% 11  100,0%
Itinerante 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
Total 2 05% 49  12,2% 273  67,7% 17 4,2% 62 154% 403 100,0%
Nordeste Urbano 13 0,7% 168 9,5% 1313 74,6% 106 6,0% 161 9,1% 1.761 100,0%
Rural 2 26% 8 10,5% 58 76,3% 3 3,9% 5 6,6% 76  100,0%
Itinerante 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 15 0,8% 176  9,6% 1.371 74,6% 109 59% 166 9,0% 1.837 100,0%
Sudeste Urbano 15 0,9% 116 6,9% 1.133 67,5% 198 11,8% 217 12,9% 1.679 100,0%
Rural 2 43% 2 4,3% 37 787% 4 8,5% 2 4,3% 47  100,0%
Itinerante 0 0,0% 1 250% 3 75,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
Total 17 1,0% 119 6,9% 1.173 67,8% 202 11,7% 219 12,7% 1.730 100,0%
Sul Urbano 11 1,7% 76  11,5% 497  75,0% 31 4,7% 48 7.2% 663 100,0%
Rural 3 158% 3 15,8% 9 47,4% 4  21,1% 0 0,0% 19 100,0%
Itinerante 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 14 2,1% 79 11,6% 506 74,2% 35 5,1% 48 7.0% 682 100,0%
Centro-Oeste Urbano 4  1,0% 33 7.9% 319 76,7% 17 4,1% 43 10,3% 416 100,0%
Rural 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0%
Itinerante 0 00% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
Total 4  0,9% 33 7.8% 325 77,0% 17 4,0% 43 10,2% 422 100,0%
Total Urbano 45 0,9% 441  9,0% 3.527 71,8% 367 7,5% 530 10,8% 4910 100,0%
Rural 7 44% 14 8,9% 116  73,4% 13 8,2% 8 5,1% 158 100,0%
Itinerante 0 0,0% 1 16,7% 5 83,3% 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0%
Total 52 1,0% 456  9,0% 3.648 71,9% 380 7,5% 538 10,6% 5.074 100,0%

Ao analisar o periodo semanal de funcionamento, observamos que os CRAS rurais
da regido Sul tem uma carga horaria menor. Apenas 9 dos 19 funcionam 40 horas
semanais e 4 dos 19, acima de 40 horas. Nas outras regides, o menor percentual de
CRAS que funcionam pelo menos 40 horas é de aproximadamente 87%. Nos CRAS
urbanos, ndo houve diferencas regionais expressivas quanto ao periodo de
funcionamento semanal.
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A analise por porte mostra a diferenca de tempo de funcionamento das

metropoles. Observa-se que 55,5% dos CRAS nesse porte funcionam por mais de

40 horas, sendo que, nos demais portes, menos de 30% dos CRAS funcionam por

esse periodo. E interessante observar que, a medida que aumenta o porte,

aumenta o numero de horas semanais de funcionamento. Calculado o nivel de

associacao entre as duas variaveis, confirma-se a sua existéncia. Pode-se supor que

0s municipios de maior porte referenciam maior nimero de familias, deparam-se

com situagdes mais complexas, além do fato de que parte das familias

referenciadas pode necessitar comparecer ao CRAS em horarios nao

convencionais, o que pode gerar a necessidade de funcionamento por mais horas

porsemana.

Tabela 43 - Numero de CRAS, segundo faixas de horas de funcionamento diario e quantitade de dias na semana de
funcionamento- 2008

Diasna semana

Faixas de horas de funcionamento diario dos CRAS

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

fité 3 horas L a7horas 8allhoras mais de 11 horas
0 0 1 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0 5 1 1
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
0 7 7 1
0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
0 12 17 1
0,0% 0,2% 0,3% 0,0%
0 454 4.363 86
0,0% 8,9% 86,0% 1,7%
0 8 74 13
0,0% 0,2% 1,5% 0,3%
1 2 20 0
0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
1 488 4483 102
0,0% 9,6% 88,4% 2,0%
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Um cruzamento interessante é examinar a frequéncia entre niumero de dias da
semana e faixa de horas de funcionamento diario. Temos que 86,0% dos CRAS
funcionam 5 diasede 8 a 11 horas pordia.

Na comparagao entre 2007 e 2008, nao houve variagdo no nimero de dias da
semana e de horas de funcionamento, com excecao dos CRAS das metropoles. Nos
maiores municipios brasileiros, 24% dos CRAS em 2007 funcionavam de 9 a 12
horas e 71% deles, 8 horas. Ja em 2008, 53% dos CRAS funcionavam de 9 a 12 horas
e 42% deles, 8 horas. A padronizacao de periodo de funcionamento vem sendo
objeto de orientagdo técnica, pactuacao, monitoramento e avaliacao, desde 2008.
O resultado do Censo 2008 é, provavelmente, reflexo do esforco conjunto dos
entes federados e do apoio técnico dos Estados e MDS aos municipios e DF.

Grafico 22 - Percentual de CRAS, por tipo de servico desenvolvido - Brasil - 2008

Programa de Atencéo Integral a
Familia

90,4%

Servicos de capacitacdo e inclusao
produtiva

Servicos de Convivéncia
(socioeducativo) para Idosos

Servico de Convivéncia
(socioeducativo) para criangas e
adolescentes de 6 a 14 anos

Servico de Convivéncia
(socioeducativo) para jovens de 15
a 17 anos(exceto Projovem)

ProJovem Adolescente (apenas
quando executado no espaco do
préprio CRAS)

Servico de Convivéncia
(socioeducativo) para criangas de 0
a 6 anos

Servico de Convivéncia
(socioeducativo) para jovens de 18 2 7,9%
a 29 anos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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O principal servico do CRAS, o PAIF, é desenvolvido por 90,4% das unidades
publicas, sendo o servico mais frequente. Entretanto, esse percentual deveria ser
100%, pois o PAIF esta estritamente vinculado ao funcionamento do CRAS. Esse
percentual pode ser resultado de um entendimento equivocado de alguns 6rgaos
gestores municipais da politica de assisténcia social de que s6 desenvolvem o PAIF
os CRAS que sado cofinanciados por meio do Piso Basico Fixo. Portanto, €
importante que a orientacao de preenchimento do questionario seja detalhada e
explicativa, relacionando o PAIF as acdes que lhe sdo proprias. Se tomarmos como
universo os cerca de 10% de CRAS que afirmaram nao desenvolver o PAIF e
cruzarmos com as informagdes prestadas sobre atividades que desenvolvem,
observamos que a maioria desenvolve atividades do servi¢o. Trata-se, portanto,
de uma compreensao errénea sobre o que é o PAIF, ou seja, os CRAS ofertam-no,
mas nao identificam que o conjunto das atividades que desenvolvem compdem
esse servico ou identificam o PAIF com o cofinanciamento federal e ndo com as
atividades desenvolvidas.

O segundo servi¢o mais citado foi o de capacitacao e inclusdao produtiva. Quase
80% dos CRAS oferecem esse servico. E importante explorar melhor em futuros
CeNsos esse servico: seus objetivos, resultados, publico e se sdo desenvolvidos em
parceria com outros setores.

Chama-se ainda atencao para o fato de 27,9% dos CRAS terem afirmado
desenvolver servi¢o de convivéncia para jovens de 18 a 20 anos. Esses servicos
podem ser de inclusdao produtiva e, portanto, pode haver redundancia nesta
resposta ou podem também ser servico do PAIF. Este item devera ser aprimorado
quando da elaboracao do questionario do Censo 2009.

Chama atencdo ainda a quantidade de CRAS que desenvolve servigos de
convivéncia, o que € coerente com sua funcao de referéncia e contrarreferéncia. A
oferta deles no CRAS talvez seja reflexo da quase inexistente rede local de tais
servicos, no territério de abrangéncia do CRAS, especialmente nos municipios
menores, 0 que obrigaria o municipio a oferta-los diretamente no CRAS. No
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entanto, faz-se necessario aprofundar esta analise e verificar se os CRAS que os
desenvolvem contam com espago compativel, em funcéo inclusive do quantitativo
de pessoas e regularidade de frequéncia aos servicos de convivéncia.

Entre os servicos de convivéncia, chama-se atencdo para o fato de que 35,9% dos
CRAS oferta o Projovem Adolescente, o que é um numero expressivo,
considerando o tempo de existéncia recente deste servico. Isso demonstra
também uma capacidade de resposta dos CRAS relativamente boa a oferta de
Servicos.

Tabela L - Namero e percentual de CRAS, por tipo de servico desenvolvido, segundo localizagao - 2008

. . Localizagao
Servicos desenvolvidos no CRAS
Urbano Rural  Hinerante Total
~ N P N.Abs 4437 145 6 4.588
Programa de Atencao Integral a Familia
% 90,4% 91,8% 100,0% 90,4%
ProJovem Adolescente (apenas quando N.Abs 1.763 59 0 1.822
executado no espago do préprio CRAS) % 359%  37.3% 0,0% 35,9%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 1.524 49 3 1.576
para criancgas de 0 a 6 anos % 31,0% 31,0% 50,0% 311%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 2.823 88 6 2917
para criancas e adolescentes de 6 a 14 anos % 575%  557% 100,0% 57,5%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 2.275 74 3 2.352
para jovens de 15 a 17 anos(exceto Projovem) % 463%  46,8% 50,0% 46,4%
Servigo de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 1.376 37 2 1.415
para jovens de 18 a 29 anos % 28,0%  234% 333% 27,9%
. T . - . N.Abs 3.861 123 4 3.988
Servicos de capacitagdo e inclusdo produtiva
% 78,6% 77,8% 66,7% 78,6%
Servigos de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 3.310 91 2 3.403
para Idosos % 674%  57,6% 33,3% 67,1%
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Comparando os percentuais de servicos por combinagdo de fontes de
financiamento, constata-se que o PAIF é menos presente nos CRAS que funcionam
apenas com recursos municipais, com 69,7% de CRAS. O maior indice ocorre nos
CRAS que dependem unicamente de recursos federais. Além disso, temos que
97,2% dos CRAS mantidos com recursos do Piso Basico Fixo informam desenvolver
o PAIF. Cabe destacar que ainda existem 70 CRAS em um total de 3571 que
recebem Piso Basico Fixo e nao oferecem PAIF. Conforme ja foi referido, esse
resultado pode ter sido influenciado pelo entendimento equivocado dos
municipios no momento do preenchimento. Entende-se por oferta de PAIF o
desenvolvimento das seguintes atividades: visitas domiciliares, acompanhamento
de familias, orientacbes/encaminhamento parainsercao no BPC, encaminhamento
para insercdo de familias no CadUnico, grupos de convivéncia e atividades socio
educativas com familias. Esta constatacao aponta a necessidade de fortalecer a
estratégia de capacitacao, apoio técnico e monitoramento, ja que todo CRAS deve
ofertar o PAIF, independentemente de fonte de financiamento.

Alguns aspectos chamam atencao. O ProJovem Adolescente esta mais presente
em CRAS mantidos com recursos de fonte federal. Os CRAS mantidos
exclusivamente com recursos municipais ou com recursos de fonte federal e
estadual oferecem menos o servico de “capacitacdo e inclusao produtiva”
(aproximadamente 65%). Os demais servigos sao ofertados em cerca de 80% dos
CRAS, independentemente de fonte de financiamento.

88
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Tahela 46 - Numero e percentual de GRAS, por tipo de servico desenvolvido, segundo fonte de financiamento
(Federal - Piso basico fixo) - 2008

Fonte de financiamento
Servicos desenvolvidos no CRAS (Federal - Piso basicafixo}
= N - N.Abs 3.501 1.087 4.588
Programa de Atencéo Integral a Familia
% 98,0% 72,3% 90,4%
ProJovem Adolescente (apenas quando N.Abs 1.480 342 1.822
executado no espaco do proprio CRAS) % 41,4% 22,8% 35,9%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 1.141 435 1.576
para criangas de 0 a 6 anos % 32,0% 28,9% 311%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 2.089 828 2917
para criangas e adolescentes de 6 a 14 anos % 58,5% 55,1% 57,5%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 1.702 650 2.352
para jovens de 15 a 17 anos (exceto Projovem) % 47,7% 43,2% 46,4%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 1.009 406 1415
para jovens de 18 a 29 anos % 28,3% 27,0% 27,9%
. e - . N.Abs 2.946 1.042 3.988
Servicos de capacitacdo e inclusdo produtiva
% 82,5% 69,3% 78,6%
Servicos de Convivéncia (socioeducativo) N.Abs 2498 905 3.403
para Idosos % 70,0% 60,2% 67,1%

Focalizando a fonte federal especifica, observa-se que os CRAS mantidos com
recursos do Piso Basico Fixo oferecem mais cada um dos servicos.

Observamos também grande diferenca entre os dois grupos de CRAS quanto a
oferta do Projovem Adolescente e da Capacitacao e Inclusdo Produtiva. Os CRAS
mantidos com recursos do Piso Basico Fixo apresentam percentuais de oferta de
servicos maiores no Projovem Adolescente e na Capacitacao e Inclusdo Produtiva
em relacdo aos demais nao financiados com recursos do Piso Basico Fixo (82% e
19%, respectivamente).
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A oferta de servicos no CRAS apresenta algumas diferengas por regido. As regides
Norte e Nordeste desenvolvem mais PAIF do que as demais. As regides Sul e
Sudeste oferecem menos Projovem e menos Capacitacao e Inclusao Produtiva nos
CRAS. O Sul oferece, em geral, menos servigos de convivéncia.
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Ha também diferencas de oferta de servicos por porte populacional. Os municipios
de pequeno porte I oferecem menos PAIF, as metrépoles oferecem mais servigos
de convivéncia e menos servicos de capacitacao e inclusao produtiva.
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A partir das informacdes fornecidas sobre as acdes e atividades realizadas,
observamos que as porcentagens mais altas sao relativas aos encaminhamentos
para se ter acesso a servigos assistenciais, acompanhamentos de usuarios de
servi¢os ou beneficios e visitas domiciliares. Os percentuais de CRAS que executam
tais acOes e atividades sao superiores a 87%. Os menos ofertados sao Producao de
Material Socioeducativo (44,3%), Grupo ou Oficina de Convivéncia e Atividades
Socioeducativas Geracionais ou Intergeracionais (43,0%) e Atividades de Inclusao
Digital (28,8%).

Comparando 2007 e 2008, para as atividades apresentadas em ambos os censos,
no geral, houve aumento do percentual de CRAS que as realizam. Os maiores
aumentos, tanto por porte, quanto por regidao, foram: acompanhamento de
individuos, articulagdo e fortalecimento de grupos locais, busca ativa, campanhas
socioeducativas, encaminhamento para insercdo de familias no Cadastro Unico,
grupo ou oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com familias.

E importante destacar que a atividade "grupo ou oficina de convivéncia e
atividades socioeducativas geracionais/intergeracionais” apresentou grande
queda em todas as regides e portes populacionais.
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Os gestores dos CRAS foram arguidos a respeito das quatro situacdes de maior
incidéncia no territério de abrangéncia do equipamento. No Grafico 24,
observamos que 66,1% dos CRAS apontaram a situacao de jovens em situacao de
vulnerabilidade e risco social, como sendo de maior incidéncia. Esse problema é
critico, pois a situagdo precaria dos jovens tem consequéncias na evasao escolar,
falta de qualificagdo profissional, desemprego, aumento da violéncia e homicidio
juvenil, criminalidade etc. A resposta pode ser reflexo também do Programa
Nacional para Juventude e, mais especificamente, do Projovem Adolescente, uma
vez que o MDS disponibilizou para os municipios elegiveis a lista dos jovens, com
enderegos e varias outras informacdes, de forma a possibilitar a busca ativa e a
insercao de jovens de familias beneficiarias do Bolsa Familia no servigo. Essa
iniciativa pode ter contribuido para o conhecimento do territorio e, portanto, para
o conhecimento mais acentuado das situacbes de vulnerabilidade e risco que
atingem a populagao juvenil nesses territorios.

Outra incidéncia bastante significativa é a de familias em situacao de inseguranca
alimentar e risco nutricional, o que aponta a necessidade de maior articulacao dos
CRAS com os equipamentos e servicos de seguranca alimentar existentes nos
municipios e verificacao se essas familias ja sao beneficiarias do Programa Bolsa
Familia.

A terceira situacdo mais incidente sdo as familias em descumprimento de
condicionalidades do Bolsa Familia (quase 40% dos CRAS). Isso demonstra que os
CRAS estdo atentos a situacao, considerada prioridade para o acompanhamento
pelo PAIF. A realizagcdo do trabalho de busca ativa dessas familias depende, no
entanto, , da territorializacao das informacdes, de forma a possibilitar instrumentos
de gestdo para uma agdo estratégica junto a estas familias, especialmente nos
municipios de maior porte e com presenca de varios CRAS. Além disso, é
importante que o servigo a ser prestado, nesses casos, seja coerente com a causa
do descumprimento de condicionalidades o que, em muitas situacdes, se referem
a servigos de protecao social especial. Por outro lado, aproximadamente 16% dos
CRAS responderam ser bastante incidente em seus territorios a situacao de

97
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criangas e adolescentes fora da escola. Faz-se necessario depurar esta informacao,
relacionando-a a situacao de "descumprimento de condicionalidades”, pois o
questionario pode estar induzindo a respostas redundantes.

A quarta situacao mais apontada foi a negligéncia em relagdo a criangas (pouco
mais de 38%). Essa categoria, bastante genérica, pode estar agrupando respostas
com entendimentos bastante diferenciados do que seja “negligéncia”. Faz-se
necessario aprofundar o detalhamento dessa questdo, buscando, no proximo
Censo, captar situagdes concretas de negligéncia, o que pode levar ao
desenvolvimento de servicos bastante distintos. Da mesma forma, faz-se
necessario compreender melhor as “situacdes de negligéncia em relacao a pessoas
com deficiéncia”, citadas como mais incidentes por 6,8% dos CRAS.

De uma forma geral, as situacdes apontadas demonstram que os CRAS atendem a
populacdes que vivem em territérios de vulnerabilidade e risco social. A
frequéncia de CRAS que responderam haver individuos sem documentacao civil
demonstra um potencial de atuacdo importante da assisténcia social na Agenda
social de Documentagdo Civil. Essas informacdes podem fornecer insumo ao
grupo de trabalho intersetorial e direcionar orienta¢des para os municipios.

Temos que 27,1% dos CRAS responderam ser bastante incidente em seu territério a
“violéncia doméstica”, o que reforca a necessidade de servigos de apoio familiar, da
retaguarda dos servicos de protecao especial e da acao preventiva e proativa do
CRAS.

Temos ainda que 17,3% dos CRAS responderam ser uma das quatro situagdes mais
incidentes as “outras situacdes de violéncia no territério”. Importante verificar se
esses municipios coincidem com aqueles que estdao na Agenda Social do
PRONASCI e fortalecer estratégias articuladas nos mesmos.

Como era de se esperar, as situagdes menos listadas referem-se a situagdes de risco
relacionadas as criancas e aos adolescentes, como o trabalho infantil e a
exploragao sexual.
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A analise e apropriagdo dessas respostas pelo MDS e Estados pode qualificar as
orientacdes técnicas aos municipios e DF. As incidéncias diferenciadas nos
territorios dos CRAS devem ser balizadoras dos servicos ofertados, da relacdo a ser
estabelecida com a protecao especial, com os programas de transferéncia de renda
e com os demais setores locais, de forma a possibilitar a agdo preventiva nos
territdrios e a oferta de servigos que visem a superacao das situagdes de risco e a
protecao de assisténcia social as familias vulneraveis.

Tahela 49 - Numero e percentual de CRAS, por tipo de situacdes de maior incidéncia no territario de abrangéncia
do CRAS, segundo Grandes Regioes - 2008

a Grandes Regioes
Situacoes
Norte  Nordeste  Sudeste Sul  CentroQeste  Total
. N.Abs 64 280 326 126 64 860
Criancgas e adolescentes fora da escola
% 15,9% 152% 18,8% 18,5% 152% 16,9%
. . - . . N.Abs 61 290 160 76 52 639
Criangas em situagdo de trabalho infantil
% 151%  158% 9,2% 11,1% 12,3% 12,6%
Demandas de provisdo material N.Abs 47 241 382 155 71 896
(exceto alimentos) % 11,7% 13,1% 22,1% 22,7% 16,8% 17,7%
Exploracao sexual de criancas e N.Abs 69 269 90 32 61 521
adolescentes % 171%  14,6% 5.2% 4,7% 14,5% 10,3%
Familias com descumprimento de N.Abs 141 718 757 249 162 2,027
condicionalidades do Bolsa Familia % 35,0% 39.1% 43,8% 36,5% 38,4% 39,9%
Familias elegiveis ndo inseridas nos programas  N.Abs 158 740 647 215 175 1.935
ou beneficios de transferéncia de renda % 392%  403% 37,4% 31,5% 41,5% 381%
Familias em situagado de inseguranca N.Abs 189 786 767 334 214 2.290
alimentar % 46,9% 42,8% 44,3% 49,0% 50,7% 45,1%
o o N.Abs 122 533 532 252 179 1.618
Individuos sem documentacéo civil
% 30,3% 29,0% 30,8% 37,0% 42,4% 31,9%
Jovens em situacdo de vulnerabilidade N.Abs 256 1.245 1197 412 246 3.356
e risco social % 63,5% 67,8% 69,2% 60,4% 58,3% 66,1%
. o T o2 g N.Abs 62 289 347 124 57 879
Outras situagdes de violéncia no territério
% 15,4% 157% 20,1% 18,2% 13,5% 17,3%
Situagdes de negligéncia em relagéo NAbs 161 676 667 305 147 1.956
a criangas % 40,0% 36,8% 38,6% 44,7% 34,8% 38,5%
Situacoes de negligéncia em relagdo N.Abs 112 540 364 165 83 1.264
a idosos % 27,8% 29,4% 21,0% 24,2% 19,7% 24,9%
Situacdes de negligéncia em relagdo N.Abs 30 173 64 35 35 337
a pessoas com deficiéncia % 7,4% 9,4% 3,7% 51% 83% 6,6%
X . e . L. N.Abs 116 452 496 204 108 1.376
SituagSes de violéncia doméstica .
% 28,8% 24,6% 28,7% 29,9% 25,6% 27,1%

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:03



Analisando por regido, observamos maior incidéncia de CRAS que informaram a
incidéncia em seus territorios de exploragdo sexual de criancas e adolescentes no
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Nas demais estratificacdes, ndo sdao observadas
diferencas expressivas. E importante que o CRAS, ao identificar essa situacdo, faca a
referéncia dessas criancas e suas familias ao CREAS ou equipe da protecao social
especial existente no municipio.

Tabela 50 - Numero e percentual de CRAS, por tipo de situacoes de maior incidéncia no territorio de abrangéncia
do CRAS, segundo porte populacional - 2008

Parte populacional do municipio

Situacao Pequenol(até  Pequenoll(20.001 Medio(50.001a Grande(100.001  Metrapole (mais
20000hab)  a50.000hab)  100.000hab)  2900.000hab) de900.000hab) Total
Criancgas e adolescentes fora da escola 478 147 4 132 29 860
19,5% 15,8% 15,8% 13,8% 10,8% 16,9%
Criangas em situagdo de trabalho infantil 349 102 42 % 50 639
14,2% 11,0% 9,0% 10,1% 18,6% 12,6%
Demandas de provisdo material 446 177 98 140 35 896
(exceto alimentos) 18,2% 19,1% 20,9% 14,7% 13,0% 17,7%
Exploracao sexual de criancas e 309 112 37 52 11 521
adolescentes 12,6% 12,1% 7,9% 5,5% 41% 10,3%
Familias com descumprimento de 1.182 312 130 311 92 2.027
condicionalidades do Bolsa Familia 48,1% 33,6% 27,8% 32,6% 34,2% 39,9%
Familias elegiveis ndo inseridas nos programas 839 337 175 395 139 1.935
ou beneficios de transferéncia de renda 36,2% 36,3% 37,4% 41,4% 51,7% 381%
Familias em situacdo de inseguranca 1.001 471 236 459 123 2290
alimentar 40,8% 50,8% 50,4% 48,1% 45,7% 45,1%
Individuos sem documentacao civil e S e e = e
30,5% 32,7% 30,6% 35,7% 30,9% 31,9%
Jovens em situacdo de vulnerabilidade 1476 636 360 636 198 3.356
e risco social 60,1% 68,5% 76,9% 71,9% 73,6% 66,1%
Outras situagdes de violéncia no territério ol . Lz 24 <5 e
10,1% 14,8% 23,9% 30,2% 35,3% 17,3%
Situagdes de negligéncia em relagdo 1.009 353 167 341 36 1.956
a criangas 41,1% 38,0% 357% 357% 32,0% 38,5%
Situagdes de negligéncia em relagdo 684 252 102 184 42 1.264
a idosos 27,9% 27,2% 21,8% 19,3% 15,6% 24,9%
Situagdes de negligéncia em relagdo 210 63 23 35 6 337
a pessoas com deficiéncia 8,6% 6,8% 4,9% 3,7% 2.2% 6,6%
Situacbes de violéncia doméstica oI 22 fad S 7> i
23,2% 27,2% 31,6% 34,7% 27,9% 27,1%
100
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Analisando por porte, observamos maior incidéncia de exploracdo sexual de
criancas e adolescentes no territorio de abrangéncia dos CRAS em municipios
pequenos. Nos municipios classificados como Pequeno I, quase a metade dos
CRAS assinalou alta incidéncia de familias com descumprimento de
condicionalidades de Saude e Educagdo do Bolsa Familia. Nos demais portes, a
incidéncia da situacao é bem mais baixa. Observa-se que, a medida que aumenta o
porte do municipio, aumenta o percentual de CRAS que assinala a incidéncia de
familias elegiveis ndo inseridas em programas de transferéncia de renda. Ja as
situagdes de negligéncia, a medida que diminui o porte do municipio, aumenta o
percentual de CRAS que indicam sua alta incidéncia.

Grafico 25 - Percentual de CRAS, segundo existéncia ou nao de povos e comunidades tradicionais no territario de
abrangéncia do GRAS - Brasil - 2008

N

_ y

Como era esperado, segundo o Grafico 25, a maior parte dos CRAS ndo possui
povos e comunidades tradicionais no seu territério de abrangéncia.
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Tabela 51- Numero e percentual de GRAS, por existéncia de povos e comunidades tradicionais no territorio de
abrangéncia do GRAS, segundo Grandes Regioes e localizacao - 2008

Existencia de povos e comunidades tradicionais no

Grandes Regioes territario de abrangencia do CRAS
Rural Itinerante
Norte N.Abs 187 8 0 195
% 47,8% 72,7% 0,0% 48,4%
Nordeste N.Abs 477 28 0 505
% 27,1% 36,8% 0,0% 27,5%
Sudeste N.Abs 237 8 2 247
% 14,1% 17,0% 50,0% 14,3%
Sul N.Abs 110 5 0 115
% 16,6% 26,3% 0,0% 16,9%
Centro-Oeste N.Abs 131 5 0 136
% 31,5% 100,0% 0,0% 32,2%
Total N.Abs 1.142 54 2 1.198
% 233% 34,2% 33,3% 23,6%

Essa andlise por regido e localizacdo mostra que a regido Norte se destaca no
percentual de CRAS urbanos que possuem povos e comunidades tradicionais no
seu territorio de abrangéncia. Sdo 47,8% dos CRAS nessa situacao. A seguir, temos
o Centro-Oeste com 31,5% e o Nordeste com 27,5%.

J& nos rurais, o percentual varia por regidgo. No Centro-Oeste, 100% dos CRAS
rurais possuem povos e comunidades tradicionais no seu territorio de
abrangéncia, embora existam apenas cinco CRAS rurais nessa regidao. No Norte, o
percentual é de 72,7%, mas sao apenas oito CRAS rurais. As demais regides
possuem percentuais bem inferiores.

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:04



GENSOCRAS 2008

Tabela 52 - Namero e percentual de CRAS, por existéncia de povos e comunidades tradicionais no territorio de
abrangéncia do GRAS, segundo porte populacional e localizagao - 2008

Existéncia de povos e comunidades tradicionais no

Porte pupu|aci|]na| do muniumin territario de abrangéncia do CRAS
Urbano Rural Itinerante

, N.Abs 618 14 0 632
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 25,8% 26,4% 0,0% 25,7%
N.Abs 267 19 1 287
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)
% 30,4% 38,8% 0,0% 30,9%
L N.Abs 85 7 0 92
Médio (50.001 a 100.000 hab)
% 19,1% 30,4% 0,0% 19,7%
N.Abs 143 14 1 158
Grande (100.001 a 900.000 hab)
% 15,5% 45,2% 0,0% 16,6%
. . N.Abs 29 0 0 29
Metrépole (mais de 900.000 hab)
% 10,9% 0,0% 0,0% 10,8%
N.Abs 1.142 54 2 1.198
Total
% 23,3% 34,2% 33,3% 23,6%

Na Tabela 52, constatamos que, a medida que aumenta o porte, diminui o
percentual de CRAS urbanos que possuem povos e comunidades tradicionais no
seu territdrio de abrangéncia. Quando analisamos nas unidades rurais, vemos que
0s municipios grandes possuem incidéncia maior de tais povos, com 45,2% dos
seus CRAS.

Grafico 26 - Percentual de CRAS, que possuem povos e comunidades tradicionais em seu territario de abrangéncia
e que atendem a pelo menos uma destas comunidades - Brasil - 2008

I

* 3 876 CRAS nao possuem povos
e comunidades tradicionais em
seu territario de abrangéncia.

|
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O Grafico 26 mostra que 92% dos CRAS que possuem povos e comunidades
tradicionais em seu territorio de abrangéncia atendem a pelo menos uma dessas
comunidades.

Tabela 53 - Numero e percentual de CRAS, que possuem povos e comunidades tradicionais em seu territario de
abrangéncia e que atendem a pelo menos uma destas comunidades, segundo Grandes Regides - 2008

Rtende povos e comunidades tradicionais*

Norte N.Abs 180 15 195
% 92,3% 7,7% 100,0%
Nordeste N.Abs 468 37 505
% 92,7% 73% 100,0%
Sudeste N.Abs 218 29 247
% 88,3% 11,7% 100,0%
Sul N.Abs 109 6 115
% 94,8% 5,2% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 132 4 136
% 97,1% 2,9% 100,0%
Total N.Abs 1.107 91 1.198
% 92,4% 7,6% 100,0%

* 3.876 CRAS nao possuem povos e comunidades tradicionais em seu territorio
de abrangéncia.

Analisando as porcentagens por regido, observamos que nao ha grandes
variagoes, apresentando o Sudeste o menor percentual de atendimento, 88,3%, e o
Sul com o maior nivel, 94,8%.



Tabela 5 - Numero e percentual de CRAS, que possuem povos e comunidades tradicionais em seu territdrio de
abrangencia e que atendem a pelo menos uma destas comunidades, segundo porte populacional - 2008

ftende povos e comunidades tradicionais

Porte populacional do municipio

Pequeno I (até 20.000 hab) N.Abs 592 40 632
% 93,7% 6,3% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) N.Abs 264 23 287
% 92,0% 8,0% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 hab) N.Abs 83 9 92
% 90,2% 9,8% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) N.Abs 146 12 158
% 92,4% 7,6% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 hab) N.Abs 22 7 29
% 75,9% 24,1% 100,0%
Total N.Abs 1.107 91 1.198
% 92,4% 7,6% 100,0%

* 3.876 CRAS ndo possuem povos e comunidades tradicionais em seu territorio de abrangéncia.

Ja a analise por porte populacional revela que as metropoles possuem um indice
bem inferior de atendimento dessas comunidades. Cabe destacar que apenas 29
CRAS em metropoles assinalaram possuir as referidas comunidades em seu
territorio de abrangéncia.

O registro de informagdes torna-se imprescindivel para a organizacdo do CRAS
tanto no que se refere a organizagdo das agdes rotineiras, quanto ao
acompanhamento de suas fun¢des e mesmo seu gradual aperfeicoamento. Nos
aspectos mais gerais, o registro de informacao torna-se elemento essencial para o
proprio monitoramento e avaliacdo, e consequentemente, para o
aperfeicoamento das a¢des e servicos do CRAS.
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Nesse sentido, recomenda-se que todos os servi¢os socioassistenciais ofertados no
CRAS deverdo manter registros de frequéncia em formulario padrdo. Prontuarios
deverdao também ser mantidos atualizados, refletindo o histérico do atendimento a
familia e a individuos. Recomenda-se também que essas informagdes sejam
sistematizadas, compiladas e analisadas, preferencialmente via eletronica, a fim de
subsidiar o gestor municipal nas atividades de monitoramento.”

Grafico 27 - Percentual de CRAS com diagnastico do seu territorio de abrangéncia - Brasil - 2008
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Tabela 55 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de diagnostico do territario de abrangéncia, segundo
Grandes Regides - 2008

Grandes Regides sim fiao Total
Nort N.Abs 259 144 403
orte % 64,3% 35,7% 100,0%

Nordest N.Abs 1384 453 1.837
QICESIE % 75,3% 24,7% 100,0%

Sudest N.Abs 1181 549 1730
udeste % 68,3% 31,7% 100,0%

sul N.Abs 412 270 682
U % 60,4% 39,6% 100,0%

N.Abs 288 134 422
Centro-Oeste % 68,2% 31,8% 100,0%
Total N.Abs 3.524 1.550 5.074
ClE % 69,5% 30,5% 100,0%

* As tabelas que apresentam os resultados por unidades da federagdo constam nos anexos (tabelas A25 a A31).
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A realizacao de diagnosticos do territorio de abrangéncia do CRAS, identificando
suas vulnerabilidades, riscos e potencialidades, é fundamental para o
planejamento da implantacao do CRAS, bem como, para o cumprimento de sua
funcao de gestdo territorial da protecdo social basica e para a definicdo dos
servi¢os a serem ofertados, visando uma acao preventiva e eficaz. A regiao que se
destaca € a Nordeste, com 75,3% de CRAS que fazem tal diagnéstico. Ha que se ter
muito cuidado com esta informagdo, ja que pode haver entendimentos
diferenciados sobre o que significa “realizar diagnostico territorial”. Ainformacao
de municipios que nao realizaram diagndsticos pode ser um elemento importante
no processo de acompanhamento que os estados realizam, de forma a fortalecer
estratégias de elaboracao dos Planos Municipais de Assisténcia Social e definicao
dos tomando como referéncia estudos sobre vulnerabilidades, riscos e
potencialidades presentes nos territorios.

Tabela 56 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de diagnostico do territario de abrangéncia, segundo
porte populacional - 2008

Porte populacional do municipio sim 3o Total
Pequeno I (até 20.000 hab) NAbs 1672 783 2455
% 68,1% 31,9% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) N.Abs o gel g2
% 71,9% 28,1% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 hab) N.Abs 309 159 468
% 66,0% 34,0% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) A 652 302 e
% 68,3% 31,7% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 hab) N.Abs 224 45 269
% 83,3% 16,7% 100,0%
Total N.Abs 3.524 1.550 5.074
% 69,5% 30,5% 100,0%
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Quando analisamos por porte, o destaque € para as metrépoles com 83,3% dos
CRAS com diagndsticos territoriais. Nesse caso, é possivel que a maior quantidade
de recursos de tais municipios contribua para a maior condicao de realizagdo do
trabalho. Por outro lado, a complexidade de gestdo da assisténcia social, a
necessidade de definir varios territérios, os servicos que serao ofertados em cada
um deles, a priorizacdao da sua implantacdo e a necessidade de estabelecer
parametros comuns para os CRAS em funcionamento, entre outros, pode ser fator
indutor, nos municipios de maior porte, da utilizacdo da informacao como base
para o planejamento e, portanto, para o conhecimento dos seus territorios.

Podemos observar no Grafico 28 a grande concentragcdao de CRAS que declararam
possuir até 1.000 familias vulneraveis em seu territdrio de abrangéncia. E
interessante observar que essa distribuicdo esta distanciada do nimero de familias
referenciadas pelo CRAS, conforme o porte populacional do municipio onde se
encontra a unidade.

Grafico 28 - Percentual de CRAS segundo quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que
residem em seu territorio de abrangencia - Brasil - 2008
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As relacbes entre as regides e as quantidades de familias vulneraveis nao é
expressiva. Entretanto, a analise da relacdo entre porte e quantidade de familias
vulneraveis mostra que, com aumento de porte, ha tendéncia de aumento na
quantidade de familias, o que era um resultado esperado.

Tabela 57 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que
residem em seu territorio de abrangéncia, segundo Grandes Regioes - 2008

Quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que residem no territario de abrangencia do CRAS

Grances Repioes 0aloo0 100122000 200133000 3.001ak000  L.001a5000  Maisque5.000
Norte N.Abs 117 18 15 9 7 13 179
% 65,4% 10,1% 8,4% 5,0% 3,9% 7.3% 100,0%
Nordeste N.Abs 575 178 128 68 51 55 1.055
% 54,5% 16,9% 12,1% 6,4% 4.8% 52% 100,0%
Sudeste N.Abs 546 145 88 59 71 108 1.017
% 53,7% 14,3% 8,7% 5,8% 7,0% 10,6% 100,0%
Sul N.Abs 306 64 34 16 6 20 446
% 68,6% 14,3% 7,6% 3,6% 13% 4,5% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 147 49 14 14 10 18 252
% 58,3% 19,4% 5,6% 5,6% 4,0% 71% 100,0%
Total N.Abs 1.691 454 279 166 145 214 2.949
% 57,3% 15,4% 9,5% 5,6% 4,9% 7.3% 100,0%

Tahela 58 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que residem
em seu territorio de abrangéncia, segundo porte populacional do municipio - 2008

Quantidade de familias em situagao de vulnerabilidade que residem no territorio de abrangencia o GRAS
0al000 1001a2.000 2.001a3.000 30012000 L.001a5000 Maisque5.000

Porte populacional do municipio

Pequeno I (até 20.000 hab) N.Abs 1.106 183 94 13 7 0 1.403
% 78,8% 13,0% 6,7% 0,9% 0,5% 0,0% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)  N.Abs 287 93 66 74 19 21 560
% 51,3% 16,6% 11,8% 13,2% 3,4% 3,8% 100,0%
Meédio (50.001 a 100.000 hab) N.Abs 119 53 34 15 26 16 263
% 45,2% 20,2% 12,9% 5,7% 9,9% 6,1% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab)  N.Abs 173 108 68 41 69 80 539
% 32,1% 20,0% 12,6% 7,6% 12,8% 14,8% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 hab) N.Abs 6 17 17 23 24 97 184
% 3,3% 9,2% 9,2% 12,5% 13,0% 52,7% 100,0%
Total N.Abs 1.691 454 279 166 145 214 2.949
% 57.3% 15,4% 9,5% 5,6% 4,9% 7,3% 100,0%
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Grafico 29 - Percentual de CRAS com relatorio mensal do quantitativo de atendimento - Brasil - 2008
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Tabela 59 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de relatorio mensal do quantitativo de atendimento,
segundo Grandes Regioes - 2008

Grandes Regioes ' 3 Total
Norte N.Abs 351 52 403
% 87,1% 12,9% 100,0%
Nordeste N.Abs 1.532 305 1.837
% 83,4% 16,6% 100,0%
Sudeste N.Abs 1473 257 1.730
% 85,1% 14,9% 100,0%
sul N.Abs 490 192 682
% 71,8% 28,2% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 336 86 422
% 79,6% 20,4% 100,0%
N.Abs 4182 892 5074
Total % 82,4% 17,6% 100,0%

Como podemos observar na Tabela 59, a regiao Sul destoa um pouco das demais
regides quanto a existéncia de relatério mensal do quantitativo de atendimentos,
com 71,8% dos CRAS fazendo o relatério. As demais regides possuem percentuais
de 80% ou mais.
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Tabela 60 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de relatario mensal do quantitativo de atendimento,
segundo porte populacional - 2008

Porte populacional do municipio Sim na Total
Pequeno I (até 20.000 hab) ;'Abs 712'753’/8o 27626°/Z 10%‘:)5";
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) "% s Tty 1000%
Médio (50.001 a 100.000 hab) A 8619 139% 10000
Grande (100.001 a 900.000 hab) pAbs o760 o oo
Metrépole (mais de 900.000 hab) ;‘Abs 100,20%2 0,0‘2 100’%‘2/?
Total N.Abs 4182 892 5.074
ota % 82,4% 17,6% 100,0%

A medida que o porte aumenta, constata-se um maior percentual de CRAS que faz
relatério do quantitativo de atendimento. Os destaques sao os grandes
municipios, pois 97,9% dos CRAS fazem o relatorio, e as metropoles, com 100% dos
CRAS. Ressalta-se que, apesar de haver o registro em nimero expressivo de CRAS,
o mesmo pode estar sendo feito de forma bastante diferenciada. Por iniciativa do
Departamento de Gestao do SUAS, o MDS, a partir de consultoria em curso, devera
pactuar até 2010 a padronizagdo dos registros nas unidades de CRAS.

Grafico 30 - Percentual de GRAS segundo existéncia de arquive de prontuario - Brasil - 2008
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Tabela 61- Numero e percentual de CRAS, por existéncia de arquivo de prontuario, segundo Grandes Regioes - 2008

Sim somente em meio Sim em meio

Grandes Reqioes . o Nao possui Total
J fisico (papel) eletranico b
Norte N.Abs 339 46 18 403
% 84,1% 11.4% 4,5% 100,0%
Nordeste N.Abs 1674 115 48 1.837
% 91,1% 6,3% 2,6% 100,0%
Sudeste N.Abs 1.508 197 25 1.730
% 87,2% 11,4% 14% 100,0%
Sul N.Abs 533 117 32 682
% 78,2% 17,2% 4,7% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 331 67 24 422
% 78.4% 15,9% 5,7% 100,0%
Total N.Abs 4.385 542 147 5.074
% 86,4% 10,7% 2,9% 100,0%

Tahela 62 - Namero e percentual de GRAS, por existéncia de arquivo de prontuario, segundo porte populacional - 2008

Sim somente em meio Sim em meio

Porte populacional do municipio fisicorape] BBlrnicg Nao possui Total
Pequeno I (até 20.000 hab) s seen 5o o e
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) s 579 o 1% 10000
Médio (50.001 a 100.000 hab) s 80,550 o0 15% 10008
Grande (100.001 a 900.000 hab) N g5 13 o 1000%
Metrépole (mais de 900.000 hab) (';:Abs 80,27%3/70 19'050/}) 0 4%1) 100’20(?,/2
Total I;,'Abs g%iﬁ/i 10,5745/2o 2,1s;!>/7o 105(5%7‘2

O numero de CRAS com arquivo de prontuario é alto, mas a porcentagem de
arquivos eletrénicos é muito baixa ainda, independente de regido e porte. O
estrato que possui maior porcentagem de CRAS com arquivo de prontuario
eletronico sdo as metropoles com apenas 19,0%. O Nordeste, apesar de uma
porcentagem alta de CRAS com arquivo de prontuario, possui um percentual
menor do que outras regides de arquivos eletronicos. A média nacional de
prontuarios em meio eletrOnico é bastante baixa se comparada a média nacional
de CRAS que dispdem de computador (95%) e de acesso a internet (70%) (objetos
de andlise anterior deste relatério). Isso demonstra uma dificuldade de
desenvolvimento de sistemas e de gestdo por parte do 6rgao gestor municipal
e/ou do DF e de formacao das equipes, problema de natureza bastante distinta da
capacidade tecnologicainstalada (equipamentos e conectividade).
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Grafico 31- Percentual de CRAS que possui algum modelo padronizado de prontuario - Brasil - 2008
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Tabela 63 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de alyum modelo padronizado de prontuario, segundo

Grandes Regides - 2008

Grandes Regides
Norte N.Abs
%
Nordeste N.Abs
%
Sudeste N.Abs
%
Sul N.Abs
%
Centro-Oeste N.Abs
%
Total N.Abs

sim
361
89,6%
1.711
93,1%
1.643
95,0%
565
82,8%
354
83,9%

4.634
91,3%

42
10,4%
126
6,9%
87
5,0%
117

17.2%
68
16,1%

440
87%

Total

403
100,0%
1.837
100,0%

1.730
100,0%

682
100,0%
422
100,0%
5.074
100,0%

Tabela 6% - Namero e percentual de CRAS, por existéncia de algum modelo padronizado de prontuario, segundo

porte populacional - 2008

Porte populacional do municipio sim £ Total

Pequeno I (até 20.000 hab) nAe &5 e Yoy
N.Ab
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) % * 93?2602 6,8%2 100%2"/80
. N.Abs 455 13 468
Médio (50.001 a 100.000 hab) % 97,2% 2,8% 100,0%
N.Abs 929 25 954
Grande (100.001 a 900.000 hab) % 97,4% 2,6% 100,0%
i , N.Abs 268 1 269
Metropole (mais de 900.000 hab) % 99,6% 04% 100,0%
N.Abs 4.634 440 5.074
Total - 91,3% 8,7% 100,0%
113
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O percentual de CRAS com modelo padronizado de prontuario ndo varia
expressivamente por regiao, conforme a Tabela 63. No geral, 91,3% dos CRAS
possuem tal modelo. J4 por porte a anélise é mais interessante. A medida que
aumenta o porte, o percentual de CRAS com modelo padronizado também
aumenta, como podemos observar na Tabela 64.

O percentual de CRAS com registro informatizado de informagdes é baixo nos
estratos considerados: regido, porte e combinagdes de fonte de financiamento,
conforme as Tabelas 65, 66 e 67. No geral, apenas 35,7% dos CRAS possuem esse
tipo deregistro.

Grafico 32 - Percentual de CRAS, segundo existéncia de sistema informatizado para registro de informacaes -
Brasil- 2008
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Tabela 65 - Nomero e percentual de CRAS, por existéncia de sistema informatizado para registro de informacaes,
segundo Grandes Regioes - 2008

Grandes Regides Sim Nao Total
Norte N.Abs 164 221 385
% 42,6% 57,4% 100,0%
Nordeste N.Abs 535 1.172 1.707
% 31,3% 68,7% 100,0%
Sudeste N.Abs 610 1.056 1.666
% 36,6% 63,4% 100,0%
Sul N.Abs 239 424 663
% 36,0% 64,0% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 177 238 415
% 42,7% 57,3% 100,0%
Total N.Abs 1.725 3.111 4.836
% 35,7% 64,3% 100,0%

* As respostas de 238 CRAS foram excluidas deste item por apresentarem inconsisténcia.

Tabela 66 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de sistema informatizado para registro de informacaes,
segundo porte populacional - 2008

Porte populacional do municipio Sim Nao Total
Pequeno I (até 20.000 hab) !;(‘;Abs 3055 &5 165
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) f;i'AbS 36,342"2 63%‘%/60 100%%/00
Médio (50.001 a 100.000 hab) N-Abs 1255 673% 100,000
Grande (100.001 a 900.000 hab) & o . .
Metrépole (mais de 900.000 hab) !;:Abs 44113%/30’ 55}7‘},2 100%%2
Total v w2 Gis% 100.0%

* As respostas de 238 CRAS foram excluidas deste item por apresentarem inconsisténcia.

Tabela 67 - Numero e percentual de CRAS, por existéncia de sistema informatizado para registro de informacaes,
segundo fontes de financiamento - 2008

Fontes de financiamento Sim Nao Total

X N.Abs 411 795 1.206
56 Federal % 34,1% 65,9% 100,0%
X N.Abs 37 63 100
$6 Estadual % 37,0% 63,0% 100,0%
i .. N.Abs 200 413 613
$6 Municipal % 32,6% 67,4% 100,0%
: N.Abs 12 44 56
S6 Federal e Estadual % 21.4% 78,6% 100,0%
S6 Federal e Municipal L\"Abs 833 1.429 2.262
% 36,8% 63.2% 100,0%
X .. N.Abs 34 91 125
So6 Estadual e Municipal
p % 27,2% 72,8% 100,0%
. N.Abs 198 276 474
Federal, Estadual e Municipal % 41.8% 58.2% 100,0%
_ N.Abs 1725 3111 4836
ota % 35,7% 64,3% 100,0%

* As respostas de 238 CRAS foram excluidas deste item por apresentarem inconsisténcia.

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:07



Relatorio_CRAS

Grafico 33 - Percentual de CRAS, por listagem de familias inscritas no Cadastro Unico de Programas Sociais o
seu territorio de atuacao - Brasil - 2008
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O Grafico 33 mostra listagens e os respectivos percentuais de CRAS que as
possuem em meio fisico, em meio eletronico ou que ndo as possuem. Os maiores
percentuais de listas eletronicas disponiveis nos CRAS sdo as de beneficiarios do
Bolsa Familia (cerca de 50% dos CRAS), e de familias inscritas no CadUnico, 47,6%.
Esta informacao, disponivel em meio eletronico, é essencial para a territorializacao
da protecdo basica e para o trabalho social com familias do PAIF, especialmente em
municipios de maior porte. Verifica-se que ha CRAS que nao possuem as listagens
de beneficiarios do Bolsa Familia e das familias inscritas no CadUnico (6,4% e
13,2%, respectivamente). Essainformacao apropriada pelos estados e Unido pode
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ser objeto de orientacao técnica tanto para as equipes da protecao basica quanto
para as equipes que operam o Cadastro e o Bolsa Familia nos respectivos
municipios.

Chama atencao o fato de que a listagem dos beneficiarios do Beneficio de
Prestacao Continuada encontra-se disponivel em meio fisico para cerca de 50%
dos CRAS. Apenas 33,7% dos CRAS a possuem em meio eletronico e 17,1% dos
CRAS nao dispdem da listagem. A apropriacao pelos CRAS dessa informacao €
condicao essencial para a oferta dos servicos e inclusdao destes beneficiarios na
rede de protecao de assisténcia social.

Os maiores percentuais de listagens nao disponiveis nos CRAS sao as do PETI,
(36,6%). As listagens de descumprimento das condicionalidades de saude e de
educacao do Bolsa Familia sdo, respectivamente, 34,3% e 27,1%. Isso mostra que,
apesar de bom acesso a informacao de Cadastro Unico e de beneficiarios do Bolsa
Familia, a questdao do acesso municipal a informacao de descumprimento de
condicionalidades do Programa ainda precisa ser melhorada. O protocolo de
gestao integrada de servicos, transferéncia de renda e beneficios, apresentado
pelo MDS (SNAS e SENARC) a Comissao Intergestores Tripartite devera ser
pactuado ainda em 2009. Visa contribuir para a definicdo de atribuicdes, fluxos e
procedimentos relativos a disponibilizacdo dessas informagdes e a oferta de
servicos para familias beneficiarias do Bolsa Familia, individuos beneficiarios do
BPC e familias em situacdes de maior vulnerabilidade e risco social, entre elas as
que se encontram em descumprimento de condicionalidades do Bolsa Familia e do
PETL

E importante ressaltar que a busca ativa e a oferta de servicos para familias em
situacao de maior vulnerabilidade social dependem de uma boa gestdo da
informacao nos CRAS. Portanto, segundo as estatisticas produzidas no censo, o
desafio que se coloca é grande.
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Grafico 3k - Percentual de GRAS, segundo frequéncia com que utiliza as listagens para as finalidades especificas -
Brasil - 2008
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Quanto a frequéncia de uso das listagens, a maior frequéncia de “nunca” ou
“raramente usa” sao de realizacao de busca ativa das familias em descumprimento
de condicionalidades do Bolsa Familia, 32,1%, e de atualizacao de diagnostico do
territorio de abrangéncia, 48,3%. .

As maiores frequéncias de uso frequente ou muito frequente das listagens sdo para
priorizacao de atendimento e acompanhamento das familias inseridas nos
programas e beneficios de transferéncia de renda, aproximadamente 92%, e para
planejamento de servigos ou atividades ofertados pelo CRAS (cerca de 90%)).

Embora a questdo do acesso ao equipamento e a conectividade nado se constitua
em problema de grande escala, visto que 95% dos CRAS possuem computadores, e
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destes 70% tem acesso a internet, aproximadamente 64% dos CRAS nao fazem
registro de informacgdes (prontuarios) em meio eletronico.

Ainda que as familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia e os beneficiarios do
Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) sejam publicos prioritarios para o
acompanhamento familiar do PAIF e para outros servigos desenvolvidos no CRAS,
as listagens, em meio eletronico, do BPC e dos usuarios do Programa Bolsa Familia
em descumprimento de condicionalidades ainda figuram entre as menos
disponiveis nos CRAS.

Contudo, ha que sinalizar que o esforco de orientacao das equipes dos CRAS,
empreendido pelo MDS nos ultimos anos, quanto a importancia do planejamento
das agOes e quanto ao carater proativo da acao a ser empreendida pelas equipes
do CRAS comeca a mostrar resultado, ainda que modesto. Exemplo disso é a
identificagdo de 32% dos CRAS que utilizam as listagens de beneficiarios em
descumprimento das condicionalidades do Bolsa Familia para realizarem busca
ativa; 45% afirmarem que utilizam frequentemente as listagens disponiveis para a
atualizacao do diagnéstico do territorio e 61% afirmarem que as utilizam com
frequéncia para o planejamento dos servigos e atividades.

O CRAS deve prever em seu plano de funcionamento a articulagao das unidades
estatais e privadas de assisténcia social com vistas a formagdo da rede soécio
assistencial. Essa articulacao visa um processo de agregacao das unidades de
assisténcia social em torno de interesses comuns, previamente acordados que
estabelecam relagdes entre si, com o objetivo de responder a oferta de servigos e
ao acesso aos direitos socioassistenciais a todas as pessoas.
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Nesse sentido, este item privilegiou saber e analisar com quais servigos, programas
e instituicoes os CRAS possuem articulagao.

Grafico 35 - Percentual de GRAS, segundo tipo e grau de articulacao efetiva - Brasil - 2008
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A articulagdo mais frequente (satisfatéria e muito satisfatéria) ocorre com as
demais unidades da Rede de Protecdo Basica e a coordenacdo do Bolsa Familia.
Chama atencdo o fato de que poucos CRAS afirmaram ndo ter nenhuma
articulacdo com as demais unidades de protecao basica. Esperava-se um
percentual maior de CRAS, especialmente em municipios de pequeno porte, nessa
situacdo. A articulacdo com a coordenacao do Bolsa Familia existe em todos os
CRAS, embora um percentual pequeno atribuiu grau insatisfatorio a esta
articulacdo. A SNAS e SENARC podem intensificar a agao junto a esses municipios,
bem como as Secretarias de Estado de Assisténcia Social, com objetivo de
contribuir para uma melhor articulacao.

Menos de 20% dos CRAS disseram nao ter ou ter uma articulacado insatisfatoria
com a protecao especial. Este dado é importante elemento para a organizagéo do
SUAS.

Cerca de 40% dos CRAS afirmaram nao ter ou ter uma articulagdo insatisfatoria
com servigos ou programas de seguranga alimentar, muito embora a situacédo de
inseguranca alimentar tenha sido uma das quatro mais apontadas como incidentes
nos territérios do CRAS. Os cerca de 20% dos CRAS que informaram nao ter
qualquer articulacdo, provavelmente referem-se a municipios onde nao ha
programas de seguranca alimentar, no entanto essas informac¢des deverdo ser
objeto de analise da SNAS em conjunto com a Secretaria Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional - SESAN.

A articulagao do CRAS € menos frequente com os 6rgaos/servicos relacionados ao
trabalho e emprego, servicos ou programas de seguranga alimentar e projetos de
inclusdo digital, com percentuais de nenhuma e insatisfatoria entre 30% e 40%.
Dada a incidéncia de atividades de inclusdo produtiva nos CRAS, era de se esperar
uma maior articulacdo com érgaos/servicos relacionados ao trabalho e emprego.

Foram calculadas varias associaces entre o tipo de articulacdo e as atividades
realizadas no CRAS. Uma associagdao bastante expressiva € entre possuir
atividades de inclusdo digital e a intensidade de articulacdo com projetos de
inclusdo digital, ou seja, quem possui esse tipo de atividade tende a articular-se
mais com projetos municipais existentes em outras institui¢cdes de inclusao digital.
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O atual modelo socioassistencial do CRAS imp&e mudancas na politica de recursos
humanos na area da Assisténcia Social e aimplementacao da proposta de politica
de gestao do trabalho. A decisdo esta disposta na Norma Operacional Béasica de
Recursos Humanos do SUAS - NOB/RH/SUAS, aprovada pelo Conselho Nacional
de Assisténcia Social por meio da Resolugao n® 269, de 13 de dezembro de 2006.

Tal proposta consolida os principais eixos a serem considerados para uma politica
de pessoal bem equacionada, quais sejam: a equipe profissional de referéncia para
servigos e programas, natureza e nimero de profissionais adequados, plano de
carreira, cargos e salarios, condicdes de trabalho necessarias a uma atuacao
qualificada, um sistema de capacitacdo continuada, envolvendo, também, as
organizagdes da sociedade civil e os conselhos gestores.

Todo CRAS possui uma equipe de referéncia, conforme disposto na NOB-
RH/SUAS. Equipes de referéncia “sdo aquelas constituidas por servidores efetivos
responsaveis pela oferta de servicos, programas, projetos e beneficios de protecao
basica e especial, levando-se em consideracao o numero de familias e individuos
referenciados, o tipo de atendimento e as aquisi¢des que devem ser garantidas aos
usuarios”.

O numero de profissionais e a composi¢cao da equipe varia de acordo com o
numero de familias referenciadas ao CRAS, que por sua vez tem relagdo com o
porte do municipio. A equipe de referéncia do CRAS é obrigatoriamente
composta por profissionais de nivel superior e de nivel médio. Entre os
profissionais de nivel superior, o assistente social é obrigatorio,
independentemente do porte do municipio. O que varia é seu quantitativo
minimo. O psicélogo é exigido nos CRAS de municipios de médio e grande porte,
bem como nas metrépoles, devendo, nos demais portes, ser preferencialmente
incorporado a equipe. Poderdo compor ainda a equipe técnica outros
profissionais, tais como pedagogo, socidlogo, antropdlogo, entre outros.
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Os profissionais de nivel médio completo podem ser substituidos por profissionais
de nivel superior, ou seja, o nivel médio é considerado o grau de escolaridade
minimo para cerca de 50% dos profissionais da equipe de referéncia do CRAS.
Esses devem assumir fun¢des compativeis com sua formacgao, ou seja, funcdes
administrativas ou de técnicos de nivel médio, como por exemplo, orientadores
sociais de servicos de convivéncia ofertados no CRAS e complementares ao
trabalho com familias do PAIF.

Podem existir outros funcionarios no CRAS, além da equipe de referéncia, como,
por exemplo, servicos gerais e vigias. Importante lembrar que a insercao de
estagiarios constitui um complemento a equipe de referéncia, ndao podendo o
estagiario atuar como técnico.

Todas as equipes de referéncia deverdo contar com um coordenador de nivel
superior e concursado.

E muito importante que a funcao a ser exercida pelo profissional de referéncia seja
compativel com seu grau de escolaridade e, no caso dos profissionais de nivel
superior, compativel também com sua formacao.

Cabe observar que o total de CRAS considerados na analise de Recursos Humanos
foi de 5.071 e nao os 5.074 dos blocos anteriores, pois trés CRAS ndo declararam
informacdes de pessoas.*

Se considerarmos todos os profissionais constantes do Censo CRAS 2008,
independentemente de grau de escolaridade, quase 50% dos funcionarios sao
profissionais de nivel superior, seguido de profissionais de nivel médio (32,4%) e de
nivel fundamental (12,3%). Essa distribuicdo mostra um nivel elevado de
escolaridade dos profissionais que atuam nessas unidades de assisténcia social.

* As tabelas que apresentam os resultados por unidades da federacio constam nos anexos (tabelas A32 a A35).
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Grafico 36 - Formacao dos funcionarios do CRAS - Brasil - 2008
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Tabela 69 - Area de formacao dos funcionarios do CRAS, segundo Grandes Regides - 2008

Profissional  Profissional  Estagiario

Grandes Regides AssistenteSocial  Pscdogo  Pedagogo  DEMEISMUL el demvel  cursando  Total
Superior medio  fundamental  graduacao
Norte N.Abs 535 398 198 179 1.041 525 101 2977
% 18,0% 13,4% 6,7% 6,0% 35,0% 17,6% 3,4% 100,0%
Nordeste N.Abs 2.816 2.145 576 823 3.756 1.465 305 11.886
% 23,7% 18,0% 4,8% 6,9% 31,6% 12,3% 2,6% 100,0%
Sudeste N.Abs 3.250 1.820 427 1.003 4,043 1.541 997 13.081
% 24,8% 13,9% 3,3% 7.7% 30,9% 11,8% 7,6% 100,0%
Sul N.Abs 1.104 647 219 564 1.710 469 523 5.236
% 21,1% 12,4% 4,2% 10,8% 32,7% 9,0% 10,0% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 565 416 181 329 1319 494 175 3479
% 16,2% 12,0% 5,2% 9,5% 37,9% 14,2% 5,0% 100,0%
Total NAbs 8270 542 1601 2898 11869 1194 2101 36659
% 22,6% 148%  44%  79%  324%  123% _ 57% _ 1000%
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A Tabela 69 apresenta o percentual de profissionais de nivel superior, por area de
formacao, bem como o percentual dos demais profissionais por grau de
escolaridade, segundo as grandes regioes.

No total, sdo 36.659 profissionais, sendo 18.195 de nivel superior, 11.869 de nivel
médio, 4.494 de nivel fundamental e 2.101 estagiarios.

Os assistentes sociais estdo em maior numero, representando quase ¥ dos
profissionais que trabalham nos CRAS. O indice de assistentes sociais € um pouco
maior no Sudeste e no Nordeste e um pouco inferior no Centro-Oeste. No
Nordeste aparece um maior percentual de psicélogos em relacdo as demais
regioes.

Asregides Norte e Centro-Oeste sdo as que apresentam os maiores percentuais de
profissionais de nivel fundamental, 17,6% e 14,2%, respectivamente. A regiao Sul
apresenta o maior indice de estagiarios (10%), sequido da regiao Sudeste (7,6%). A
regiao Nordeste apresenta o menor percentual de estagiarios no CRAS (2,6%).

Tabela 70 - Area de formacao dos funcionarios do CRAS, segundo porte populacional - 2008

Porte nopulacional _ - Demaispivel  Profissional - Profissional  Estagiario
i Lol Assistente Social Psicalogo  Pedagogo - denvel  denivel  cursando  Total
0 MUNIGIpIo p medio  fundamental graduacao
Pequeno I N.Abs 3.064 2.366 608 1274 4.352 1.458 472 13.594
% 22,5% 17,4% 4,5% 9.4% 32,0% 10,7% 3,5% 100,0%
Pequeno II N.Abs 1.384 1.014 304 451 2.223 760 255 6.391
% 21,7% 15,9% 4,8% 7.1% 34,8% 11,9% 4,0% 100,0%
Médio N.Abs 809 546 190 315 1.279 554 301 3.994
% 20,3% 13,7% 4,8% 7,9% 32,0% 13,9% 7,5% 100,0%
EEilE N.Abs 1.963 1.168 329 572 2.584 1.228 782 8.626
% 22,8% 13,5% 3,8% 6,6% 30,0% 14,2% 9.1% 100,0%
Metrépole N.Abs 1.050 332 170 286 1431 494 291 4.054
% 25,9% 8.2% 4,2% 7.1% 35,3% 12,2% 7.2% 100,0%
Total N.Abs 8.270 5.426 1.601 2.898 11.869 4494 2.101 36.659
% 22,6% 14,8% 4,4% 7,9% 32,4% 12,3% 5,7% 100,0%
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Para verificar se o quantitativo total de profissionais € compativel com o padrao
NOB-RH, somamos o nimero de CRAS registrados no Censo CRAS 2008, por porte
de municipio, e multiplicamos pelo nimero de profissionais de nivel superior e de
nivel médio previstos na NOB-RH (equipe de referéncia do CRAS). Obteve-se o
resultado de 28.916 profissionais necessarios.

Por outro lado, se somarmos o ndmero total de profissionais de nivel superior e
médio registrados no Censo CRAS 2008, constantes da Tabela 70, obtemos um
total de 30.064, ou seja, superior ao exigido pela Norma. Considerando esse total
(parametro da Norma), 60,5% dos profissionais sdo de nivel superior, o que supera
em muito o previsto na NOB-RH e pode compensar o percentual de 50% de
profissionais de nivel médio, previsto na Norma, e ndo alcancado nos resultados
gerais.

Os municipios de pequeno porte I e metropoles acompanham o total nacional,
tendo um contingente de profissionais de nivel médio e superior, acima do que
seria necessario pela NOB-RH/SUAS. Os de pequeno porte I deveriam, pela
Norma, ter 9.820 profissionais na equipe de referéncia e tém 11.664. As
metropoles deveriam ter 2.152 profissionais e tém 3.269. Os demais portes tém
quantitativo de profissionais inferior ao previsto na NOB-RH, sendo esta
defasagem de 3,5% para os de pequeno porte II, de 15% para os de grande porte e
de 19% para os de médio porte. As metrdpoles destacam-se por ter quantitativo
superior de profissionais de nivel superior e de nivel médio, em relagdo ao padrao
da Norma.

A proporcao de assistentes sociais , entre os profissionais de nivel superior, exigida
na NOB-RH® é compativel em todos os portes, representando 41,9% dos
profissionais de nivel superior nos municipios de pequeno porte I; 43,8% nos de
pequeno porteIl; 43,4% nos de médio porte; 48,7% nos de grande porte e 57% nas
metropoles. A proporcdo de psicélogos exigida na Norma é também superada
nos portes médio, grande e metrépole.

# Segundo os pardmetros da NOB-RH, os assistentes sociais devem representar 25% do total da equipe de referéncia nos municipios de porte
pequenol, médio, grande e metropole e 33% nos municipios de pequeno porteII.
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Grafico 37 - Formacao dos funcionarios do CRAS - Brasil - 2008

Profissional de

] W 32,4%
nivel médio

Assistente Social

Psicélogo

Profissional de

nivel fundamental 12,3%

Outro Profissional
de nivel superior

Estagiario cursando
graduacdo

Pedagogo

Advogado

Administrador
ou Economista

Terapeuta Ocupacional

Médico, Enfermeiro
ou Fisioterapeuta

Antropélogo
ou Sociélogo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Observa-se na equipe de referéncia dos CRAS algumas situagdes que merecem
acompanhamento, como a presenca de profissionais como: advogados,
economistas, terapeuta ocupacional, médico, enfermeiro, fisioterapeuta, com
formagdes distintas daquelas recomendadas para a equipe de referéncia do CRAS
e, alguns casos, estritamente vinculados a politica de saude. Nos casos em que
esses profissionais constituem a equipe minima estipulada pela NOB-RH, sera
necessario proceder a adequacao a Norma.
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Grafico 38 - Vinculo dos funcionarios do GRAS - Brasil - 2008
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O Grafico 38 mostra a precariedade de vinculo funcional dos trabalhadores do
CRAS. Observamos que 39,9% deles tém contrato temporario com a prefeitura, o
que pode gerar alta rotatividade de recursos humanos. O segundo maior
percentual, de 28,3%, refere-se a profissionais estatutarios, ou seja, sao servidores
estaveis e de carreira do municipio. As demais categorias nao sao individualmente
expressivas, no entanto, somam 31,8%. No geral, os resultados evidenciam uma
situacdo que merece atencao da politica publica de assisténcia social e
investimento na busca de uma solucao mais definitiva para este aspecto da
dimensao recursos humanos dos CRAS e do SUAS, que parece ser o ponto mais
critico. A seguir, apresentamos duas tabelas, com informacées sobre vinculo dos
funcionarios do CRAS, segundo grandes regides e segundo porte dos municipios.
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Tabela 71-Tipo de vinculo dos funcionarios do GRAS, segundo Grandes Regioes - 2008

Grandes REnglES o l}untratulemp_urarm Estatutirios Semvinculo S_nm_ente Terceirizadode Terceirizado Tercmrlzad_ude Total
com aPrefeitura permanente comissionados  Empresa deONG  Cooperativa

N.Abs 115 1436 882 276 228 36 1 3 2.977
Norte

% 3,9% 48,2% 29,6% 9,3% 7,7% 1,2% 0,0% 0,1% 100,0%

N.Abs 613 7.066 2.193 730 798 183 171 132 11.886
Nordeste

% 5,2% 59,4% 18,5% 6,1% 6,7% 1,5% 1,4% 1,1% 100,0%

N.Abs 1.717 4,183 3.684 1438 856 242 592 369 13.081
Sudeste

% 13,1% 32,0% 28,2% 11,0% 6,5% 1,9% 4,5% 2,8% 100,0%
sul N.Abs 330 838 2.305 552 510 381 271 49 5.236

% 6,3% 16,0% 44,0% 10,5% 9,7% 7.3% 5,2% 0,9% 100,0%

N.Abs 88 1.116 1.322 289 399 45 200 20 3479
Centro-Oeste

% 2,5% 32,1% 38,0% 8,3% 11,5% 1,3% 5,7% 0,6% 100,0%
Total N.Abs 2.863 14.639 10.386 3.285 2.791 887 1.235 573 36.659

% 7,8% 39,9% 28,3% 9,0% 7,6% 2,4% 3,4% 1,6% 100,0%

Tabela 72 - Tipo de vinculo dos funcionarios do CRAS, segundo porte populacional - 2008

Porte populacional oy ConratoTemporario (.. Semuiculo  Somente Terceirzadode Terceirzadode Terceirizadode

do municipio com a Prefeitura permanente - comissionados  Empresa ONG Cooperativa

P N.Abs 794 6.469 3.692 1.028 1.287 180 90 54 13.594

equeno I

% 5,8% 47,6% 27,2% 7,6% 9,5% 1,3% 0,7% 0,4% 100,0%

Pequeno I N.Abs 455 3.080 1.583 600 514 64 51 44 6.391
% 7.1% 48,2% 24,8% 9,4% 8,0% 1,0% 0,8% 0,7% 100,0%

Médio N.Abs 325 1.730 988 425 290 97 69 70 3.994
% 8,1% 43,3% 24,7% 10,6% 7.3% 2,4% 1,7% 1,8% 100,0%

Crande N.Abs 956 2.889 2.153 823 563 209 689 344 8.626
% 11,1% 33,5% 25,0% 9,5% 6,5% 2,4% 8,0% 4,0% 100,0%

Metrépole N.Abs 333 471 1.970 409 137 337 336 61 4.054
% 8,.2% 11,6% 48,6% 10,1% 3,4% 8,3% 8,3% 1,5% 100,0%

Total N.Abs  2.863 14.639 10.386 3.285 2791 887 1.235 573 36.659
% 7,8% 39,9% 28,3% 9,0% 7.6% 2,4% 3,4% 1,6% 100,0%

Relatorio_CRAS

Ao analisar os vinculos por porte de municipio ou por regido, Tabelas 71 e 72,
observamos diferengas importantes. Os CLTistas estdo mais presentes em CRAS
do Sudeste. Sdo 13,1% dos seus funcionarios, enquanto nas demais regides esse
indice € inferior a 6,5%. A regido Sul tem nivel menor de contratos temporarios,
apenas 16,0%, tem mais estatutarios, 44,0%, e também mais terceirizados (maior
percentual de terceirizados de empresa (7,3%) e de ONG -5,2%).
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A regiao Nordeste possui o menor percentual de estatutarios, 18,5%, e o maior
nivel de temporarios, com quase 60% dos seus funcionarios. Os municipios
pequenos possuem alto nivel de contratos temporarios. Quase a metade dos
funcionarios esta nessa situacao. As metrépoles possuem quase a metade de seus
funcionarios estatutarios e o menor percentual de temporarios, com apenas 11,6%.

Comparando 2007 com 2008, temos mudancas percentuais expressivas, tanto por
porte, quanto por regiao. Houve aumento no percentual de servidores
estatutarios, em geral, mas houve reducao no Sudeste, no Centro-Oeste e nos
portes Pequeno I e Metrépole. J& nos percentuais de empregados publicos e
somente comissionados, houve reducao, principalmente, nesse ultimo. Eram 12%
de profissionais somente comissionados em 2007, enquanto, em 2008, eram 7,6%.
Uma atencao especial deve ser dada ao aumento de profissionais sem vinculo, pois
passou de 49% para 56%, com destaque para o Centro-Oeste, de 32% para 48%,
Sudeste, de 41% para 52% e Sul, de 29% para 40%. E possivel que essa situacao
tenha se acentuado pelo registro de novos CRAS no Censo de 2008, o que
demonstra a necessidade de se estabelecer patamares de desenvolvimento dos
CRAS, para que a implanta¢ao de novos CRAS seja acompanhada de melhoria (ou
estabilidade) dos indicadores.

Tabela 73 - Funcao dos funcionarios do GRAS, segundo Grandes Regioes - 2008

Técnico de Técnico de

Grandes Hegmes Administrativa  Coordenador  Estagiario  Servicos Gerais nivelmedio  ivelsuperiar Total
Norte N.Abs 550 325 86 630 416 970 2977
% 18,5% 10,9% 2,9% 21.2% 14,0% 32,6% 100,0%
Nordeste N.Abs 2.091 1428 244 1.884 1475 4764 11.886
% 17,6% 12,0% 2,1% 15,9% 12,4% 40,1% 100,0%
Sudeste N.Abs 2.278 1332 867 1.758 2.019 4.827 13.081
% 17,4% 10,2% 6,6% 13,4% 15,4% 36,9% 100,0%
Sul N.Abs 727 505 416 708 1.043 1.837 5.236
% 13,9% 9,6% 7,9% 13,5% 19,9% 35,1% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 685 340 141 665 604 1.044 3.479
% 19,7% 9,8% 4,1% 19,1% 17,4% 30,0% 100,0%
Total N.Abs 6.331 3.930 1.754 5.645 5.557 13.442 36.659
% 17,3% 10,7% 4,8% 15,4% 152% 36,7% 100,0%
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Tabela 7% - Funcao dos funcionarios do GRAS, segundo porte populacional - 2008

Porte populacional Nniishatia  Corderader o Servcos i TC00E onide
dﬂ munlﬁlplﬂ ministrativa ooraenador  EStagiario BrVIGOS Lerais nivel médio m’velsuperiur d
N.Abs 2.530 1.854 367 1.845 1.761 5.237 13.594
Pequeno I
% 18,6% 13,6% 2,7% 13,6% 13,0% 38,5% 100,0%
N.Abs 1177 752 188 1.038 932 2.304 6.391
Pequeno II
% 18,4% 11,8% 2,9% 16,2% 14,6% 36,1% 100,0%
P N.Abs 699 357 255 650 625 1.408 3.994
Médio
% 17,5% 8,9% 6,4% 16,3% 15,6% 35,3% 100,0%
N.Abs 1.250 736 679 1.493 1.367 3.101 8.626
Grande
% 14,5% 8,5% 7,9% 17.3% 15,8% 35,9% 100,0%
p N.Abs 675 231 265 619 872 1392 4.054
Metrépole
% 16,7% 57% 6,5% 15,3% 21,5% 34,3% 100,0%
Total N.Abs 6.331 3.930 1.754 5.645 5.557 13.442 36.659
% 17,3% 10,7% 4,8% 15,4% 15,2% 36,7% 100,0%

Se compararmos os dados da Tabela 69 com os da Tabela 73, observa-se que em
todas as regides ha estagiarios exercendo atividades inadequadas a sua funcdo. A
regido Sul destaca-se: apresentou percentual de 10% de estagiarios e tem apenas
7,9% de profissionais ocupando a funcao de estagiario.

Grafico 39 - funcao dos funcionarios do CRAS - Brasil - 2008
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A funcao mais freqliente dos funcionarios do CRAS, segundo o Grafico 39, é ade
técnico de nivel superior, com 36,7% do total.

Se somarmos o percentual de profissionais que ocupam fun¢do de técnico de nivel
superior com o de coordenadores (47,4%), obtemos um percentual préximo do
total de profissionais de nivel superior apresentado no Grafico 39 (apenas 2%
inferior). Observa-se ainda que 32,4% de profissionais de nivel médio (Grafico 36)
é compativel com a informacao do Grafico 39, relativamente as fun¢des de “técnico
de nivel médio” e “administrativa” (32,5%). Finalmente, observa-se que ha 15,4% de
profissionais ocupando a funcao de “servigos gerais”, contra 12,3% de profissionais
de nivel fundamental nos CRAS (Grafico 36).

A comparacao entre 2007 e 2008 revela redugao no percentual de fun¢des de nivel
superior e aumento de fun¢do de nivel médio ou fungao de apoio administrativo,
servigos gerais ou estagiarios.

Tabela 75 - Funcionario do CRAS, segundo formacao e fungao - 2008

fnrmauﬁu P . oervicos  Tecnicode  Tecnicode
Administrativa Coordenador Estagiario Gerals  mvelmedio  nivel uperior Total
Administrador ou Economista Aelo 58 59 0 1 8 27 153
% 0,9% 1,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,4%
Advogado N.Abs 23 23 0 1 2 109 158
% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,4%
Antropoélogo ou Sociélogo Ml 3 26 1 0 2 33 65
% 0,0% 0,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%
Assistente Social N.Abs 50 1.868 2 5 54 6.291 8.270
% 0,8% 47,5% 0,1% 0,1% 1,0% 46,8% 22,6%
Estagiério cursando graduagio N.Abs 246 28 1.551 36 184 56 2.101
% 3,9% 0,7% 88,4% 0,6% 3,3% 0,4% 5,7%
Médico, Enfermeiro ou Fisioterapeuta L\"Abs 5 18 0 0 7 65 95
% 0,1% 0,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,5% 0,3%
Outro Profissional de nivel superior ~ \APS S 2 i £z . S 2o
% 7,8% 14,1% 0,7% 1,5% 4,6% 6,9% 6,4%
Pedagogo N.Abs 141 529 1 12 88 830 1.601
% 2,2% 13,5% 0,1% 0,2% 1,6% 6,2% 4,4%
Profissional de nivel fundamental ebe 653 20 o Sy ez 1) o
% 10,3% 0,5% 1,9% 64,0% 2,9% 0,1% 12,3%
Profissional de nivel médio N.Abs 4.633 415 151 1.875 4.753 42 11.869
% 73,2% 10,6% 8,6% 33,2% 85,5% 0,3% 32,4%
Psicélogo N.Abs 26 378 1 15 30 4.976 5.426
% 0,4% 9,6% 0,1% 0,3% 0,5% 37,0% 14,8%
Terapeuta Ocupacional N.Abs 2 13 0 0 13 70 98
P P % 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 0,3%
Total N.Abs 6.331 3.930 1.754 5.645 5.557 13.442 36.662
% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
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Podemos observar que, dos funcionarios com fungao administrativa, mais de 85%
ndo tém nivel superior, o que é natural, pois essa € uma fun¢do de apoio nao
finalistica; 10,3% tém nivel fundamental e 73,2% nivel médio .

Quase a metade dos coordenadores sao assistentes sociais. A segunda formacao
mais freqlente dos coordenadores € a de pedagogo, mas sao apenas 13,5%.
Quase todos os coordenadores sao profissionais de nivel superior, a excecao de
10,6% que sdo profissionais de nivel médio e 0,7% de estagiarios cursando
graduacao. Pelo quantitativo de CRAS registrados no Censo, era de se esperar um
quantitativo bem maior de coordenadores de CRAS. Aproximadamente 22% dos
CRAS estao funcionando sem coordenador.

Entre os técnicos de nivel superior, apenas 0,8% nao tem a escolaridade exigida. As
formagdes mais freqlientes sdo as desejaveis para os CRAS: 46,8% sao assistentes
sociais e 37,0% sdo psicologos. Embora em ndmero pouco expressivo,
encontramos também profissionais de nivel médio, fundamental ou estagiarios
ocupando fungdes de técnico de nivel superior.

Ha 1.875 profissionais de nivel médio ocupando funcdo de servicos gerais. E
importante, no processo de acompanhamento aos municipios, garantir que as
fungdes de servigos gerais ndo sejam exercidas em detrimento das funcdes
técnicas, necessarias a oferta de servicos de convivéncia e de fortalecimento de
vinculos nos CRAS.

Segundo a Tabela 75, verifica-se que ha estagiarios ocupando funcdes
administrativas e de técnicos de nivel médio e, em menor escala, ocupando as
funcgdes de técnico de nivel superior, de coordenador ou de servicos gerais.

O vinculo empregaticio do coordenador do CRAS, profissional que tem a funcao de
garantir a gestao da principal unidade de protecao basica, merece uma analise
particular. Conforme pode ser constatado no Grafico 40, 59,0% deles sao
contratados temporariamente, terceirizados ou tém outro vinculo ndo permanente
e apenas 25,2% sao estatutarios. Segundo a NOB-RH, todos os coordenadores
devem ter nivel superior e ser concursados.
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Grafico 40 - Percentual de coordenadores, segundo vinculo empregaticio - Brasil - 2008
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Tabela 76 - Numero e percentual de coordenadores, por vinculo empregaticio, segundo Grandes Regides - 2008

. Coordenadores
Grandes Regies T — Empregado Somente Contrato temporrio, il
publico celetista comissionado terceirizados ou outros
N.A
Norte bs 98 8 32 187 325
% 30,2% 2,5% 9,8% 57,5% 100,0%
N.Ab
Nordeste S 240 53 117 1.018 1428
% 16,8% 37% 8,2% 71,3% 100,0%
N.Ab:
Sudeste s 349 154 % 733 1332
% 26,2% 11,6% 7.2% 55,0% 100,0%
sul N.Abs 194 28 66 217 505
% 38,4% 5,5% 13,1% 43,0% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 110 15 51 164 340
% 32,4% 4,4% 15,0% 48,2% 100,0%
N.Abs 991 258 362 2.319 3.930
Total
% 25,2% 6,6% 9,2% 59,0% 100,0%
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A analise por regiao mostra que o Nordeste possui 0 menor percentual de
coordenadores estatutarios (16,8%) e altissimo percentual (71,3%) de contratados
temporariamente, terceirizados ou com outro vinculo ndo permanente. Ja o Sul
possui o maior percentual (38,4%) de coordenadores servidores e 0 menor de
contratados temporariamente, terceirizados ou com outro vinculo nao
permanente (43,0%).

Tabela 77 - Numero e percentual de coordenadores, por vinculo empregaticio, segundo porte populacional do
municipio - 2008

Coordenadores
Porte populacional do municipio Sevi/  mregado - Somente - Contratotemporarin,
fstatutario  publicoceletista  comissionado  terceirizados ou outros
, N.Ab: i .
Pequeno I (até 20.000 hab) s a64 % 227 1067 1854
% 25,0% 5,2% 12,2% 57,6% 100,0%
N.Ab.
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) i 181 47 >9 465 752
% 24,1% 6,3% 7,8% 61,8% 100,0%
L ye N.Ab.
Médio (50.001 a 100.000 hab) i 80 26 30 221 357
% 22,4% 7.3% 8,4% 61,9% 100,0%
N.Ab:
Grande (100.001 a 900.000 hab) s 179 69 4 a47 /36
% 24,3% 9,4% 5,6% 60,7% 100,0%
L, . N.Ab: 87 20 5 119 231
Metropole (mais de 900.000 hab) s
% 37.7% 8,7% 2,2% 51,5% 100,0%
Total N.Abs 991 258 362 2.319 3.930
% 25,2% 6,6% 9,2% 59,0% 100,0%

A presenga maior de coordenadores estatutarios ocorre nas metropoles, porém o
percentual ndo chega a 40% e, além disso, mais da metade do total estad na
condi¢do de contratados temporariamente, terceirizados ou com outro vinculo
nao permanente em todas as regioes.
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ndiVEPSidade das informacodes coletadas com os Censos CRAS realizados em 2007 e

2008 possibilitaram o diagnostico da atual situacdo dos centros de referéncia. A
primeira coleta de dados, formagdo da linha de base para o monitoramento,
privilegiou a busca de informagdes gerais sobre a estrutura fisica, o
funcionamento, as principais atividades realizadas e a composicao de recursos
humanos dos centros. A segunda coleta de dados seguiu a mesma abordagem
contando com a melhoria na investigacdo de diversos itens e agregando
informagdes sobre o niumero de familias atendidas em diferentes servicos, a
ocorréncia de vulnerabilidades no territorio, dentre outras.

Com o objetivo de sistematizar as caracteristicas de funcionamento do CRAS, bem
como avaliar a necessidade de intervencdes, foram construidos indicadores de
monitoramento da situacdo dos CRAS, numa perspectiva de graus de
desenvolvimento:

* Indicadores Dimensionais - contando com quatro graus de
desenvolvimento para cada uma das quatro dimensdes: atividades
realizadas, horario de funcionamento, recursos humanos e estrutura fisica;

* Indicador Sintético - abordagem de desenvolvimento dos CRAS por
estagios, em fun¢do de uma combinagdo dos graus de desenvolvimento do
indicadores dimensionais.

A selecdo e estruturacdo dos critérios que compuseram os indicadores
dimensionais, partindo da gradacao suficiente em cada uma das dimensdes,
fundamentaram-se em um conjunto basico de instrucdes e normativas
(NOB/SUAS, NOB-RH/SUAS, Plano Decenal de Assisténcia Social, portarias e
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orientacdes técnicas para o CRAS, entre outras), na experiéncia dos técnicos do

MDS responsaveis pela area de protecdo social basica e nas contribui¢des de

outros agentes envolvidos com o tema.

Os referenciais adotados para a construcao da gradacao suficiente sao:

« Estrutura fisica — espaco fisico que garanta a execucao do trabalho social

com familias do PAIF (Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia),
acessivel as pessoas idosas e com deficiéncia.
* Atividades realizadas — Oferta do PAIF, conforme orientacdes técnicas da

Protecao Social Basica/MDS.
e Horario de funcionamento — padrao esperado para um equipamento

publico: 5 dias nasemana e 8 horas por dia.
» Recursos humanos — Conforme previsto na Norma Operacional Basica de
Recursos Humanos do SUAS (NOB-RH/SUAS).

Seguindo os referenciais descritos anteriormente foram definidos critérios,

basicamente sobre o atendimento/existéncia ou ndo de itens, para quatro

gradacdes de desenvolvimento:

* Insuficiente — ndo atende os critérios necessarios para a prestagdo dos
Servicos;

* Regular - atende os critérios minimos para a prestacao dos servicos;

* Suficiente — atende os critérios necessarios a prestacao dos servicos,
conforme regulagao do SUAS;

* Superior — atende os critérios complementares aos necessarios para a
prestacao dos servicos.

Os critérios que compdem cada um dos graus de desenvolvimento, para cada uma
das dimensdes, foram selecionados de forma a garantir a coeréncia de abordagem
entre as dimensodes. Assim, por exemplo, os itens exigidos na gradagao suficiente
para a dimensdo “espacgo fisico” estdo relacionados com as agdes do PAIF, que
determina o grau suficiente da dimensao “atividades realizadas”.
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Considerando que o Censo ja foi realizado em 2007 e 2008, é importante destacar
que diversos itens do questionario foram alterados com o propdsito de aprimorar
o instrumento. A aplicagdo do questionario em 2007 possibilitou um grande
aprendizado, permitindo também o teste sobre a adequabilidade, pertinéncia e o
formato das questdes.

Em geral, ao se comparar os resultados obtidos para os CRAS cadastrados em 2007
e 2008, deve-se considerar ndo s a alteracdo de questdes como mencionado
anteriormente, mas principalmente o efeito do volume de novos CRAS
cadastrados e o efeito do aprendizado do preenchimento do questionario.

Em 2007 foram 4.195 CRAS cadastrados (3.947 contabilizados para o calculo dos
indicadores) e em 2008, 5.142 cadastrados (5.071 contabilizados para os
indicadores), representando um aumento de 28%. A perda de informacao, entre o
total de cadastrados e contabilizados para o calculo dos indicadores, é fruto de
cheques de consisténcia e inadequado preenchimento de informacdes e ndo
trouxe nenhum prejuizo estatistico para as analises.

Além do aumento do volume de CRAS cadastrados, 2008 também contou com os
efeitos positivos da expansdao “qualificada” do cofinanciamento, com a
participacao de parte dos CRAS cadastrados em um processo de orientacao
técnica e acompanhamento das suas condicdes de implantacgdo realizados pelos
estados e pelo MDS. Contou ainda com a atuagdo dos estados junto aos
municipios no apoio técnico, especificamente para o preenchimento do Censo.

No contexto geral, o que se espera, é realmente um conjunto de respostas mais
aprimoradas e detalhadas para o questionario de 2008. O novo questionario conta
nao s6 com os aspectos positivos descritos anteriormente, mas também com os
resultados das acdes de melhoria dos CRAS implementados a partir dos dados de
2007, segundo, por exemplo, a Resolucao 03 da Comissao Intergestores Tripartite
(CIT).

Neste capitulo apresenta-se a metodologia de constru¢do dos indicadores
dimensionais e sintético, bem como os resultados desses indicadores para 2007 e
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2008, considerando as perspectivas regionais e por porte de municipios, com
destaques para resultados de algumas unidades da federacdo. As tabelas que
apresentam os resultados dos indicadores por unidade da federacdo constam nos
anexos (Tabelas A36 a A45).

Na construcao desse indicador considerou-se uma padronizacdo minima para o
espaco fisico do CRAS que garantisse a prestacao dos servicos de protec¢ao social
basica, contida nas orientagdes técnicas para os CRAS. Os itens selecionados para a
classificacdo dos CRAS nos determinados graus de desenvolvimento nesta
dimensao estdao altamente correlacionados com as funcdes precipuas do CRAS:
oferta do PAIF e gestao territorial da rede de protecao social basica.

Um CRAS é classificado em um dos graus de desenvolvimento quando possui ou
ndo, no minimo, todos os itens listados em cada das gradacdes. No caso da
classificacdo insuficiente, a auséncia de um dos quatro itens basicos da gradagao
regular, ndo é compensada pela existéncia de outros itens.

Especificamente para esse indicador, deve-se considerar a necessidade de
compatibilizacdo dos critérios entre os Censos de 2007 e 2008, uma vez que
algumas das perguntas do questionario foram alteradas de um ano para outro.
Assim, no conjunto de alteracdes do questionario, estdo detalhadas abaixo aquelas
que afetaram diretamente o calculo do indicador:

* Existéncia de salas para atendimento individual ou de familias — Em
2007, as questdes do Censo associavam espacos disponiveis no CRAS as
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finalidades de utilizacdo dos mesmos. No indicador eram contabilizadas:
uma “sala para atendimento individual” e um “saldo para reunidao com
grupos de familias”. Ja em 2008, optou-se pela desassociacao da
informacao do numero de salas do CRAS, da finalidade de sua utilizacao
para os espacos disponiveis em fungao de sua capacidade de atendimento.
Para a adequacao do indicador adotou-se: existéncia do minimo de duas
salas, sendo pelo menos uma delas grande, ou seja, com capacidade
superiora 15 pessoas.

* Condicoes de acessibilidade para pessoas idosas e com deficiéncia—Em
2007, as questbes do Censo mencionavam apenas se essas condigoes
existiam ou ndo nos CRAS, sem referéncia a legislacao especifica. Em 2008,
considerando tanto a necessidade de dispor de informacao sobre o
cumprimento das normas de acessibilidade - com o objetivo de
desenvolver projetos de apoio aos municipios e melhorar as orientagdes
técnicas para os CRAS - como a atual realidade das unidades para o
cumprimento dessas condi¢des, optou-se por critérios gradativos para os
graus de desenvolvimento superior e suficiente:

*Suficiente — CRAS que possui condi¢cdes de acessibilidade para
idosos e pessoas com deficiéncia, mas que ndo estaio em
conformidade com a Norma da ABNT;

e Superior— CRAS que possui condi¢des de acessibilidade para idosos
e pessoas com deficiéncia em conformidade com a Norma da ABNT;

O quadro a seguir apresenta os itens que compdem cada um dos graus de

desenvolvimento para o calculo do indicador, com destaque para as
compatibilizacdes necessarias entre o Censo de 2007 e 2008:
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Quadro 2 - Gomposicao do Indicador de Desenvolvimento dos GRAS - Dimensao estrutura fisica

desgrr\?ulﬁiﬁleemn Itens existentes no CRAS

Local para recepgao
Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual
Saldo para reunido com grupos de familias
) (2008: Critério para salas de atendi de 2 salas sendo pelo
Superior menos uma delas com capacidade superior a 15 pessoas)
(possui os itens) Banheiro
Condicdes de acessibilidade para pessoas idosas e pessoas com deficiéncia
(2008: Possui condicées de acessibilidade em conformidade com a Norma
da ABNT - NBR 9050)
Imével proprio
Local para recepcéao
Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual
Saldo para reunido com grupos de familias
(2008: Critério para salas de atendimento - minimo de 2 salas sendo pelo
menos uma delas com capacidade superior a 15 pessoas)
Banheiro
Condicdes de acessibilidade para pessoas idosas e pessoas com deficiéncia
(2008: Possui condigées de acessibilida de, mas que ndo estao em
conformidade com a Norma da ABNT - NBR 9050)
Local para recepcéao
Sala para entrevista que possibilite 0 atendimento individual

0 -

Suficiente
(possui os itens)

Regular Salao para reunido com grupos de familias

(possui os itens) (2008: Critério para salas de atendimento - minimo de 2 salas sendo pelo
menos uma delas com capacidade superior a 15 pessoas)
Banheiro

Local para recepcéao
Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual

Insuficiente - o I
(ndo possui algum dos Saldo para reunia o com grupos de familias
i tens)p 9 (2008: Critério para salas de atendimento - minimo de 2 salas sendo pelo

menos uma delas com capacidade superior a 15 pessoas)
Banheiro

Os resultados obtidos para esse indicador podem ser considerados positivos, uma
vez que 63% dos CRAS possuem suficiéncia (classificacdo nos graus de
desenvolvimento suficiente ou superior) em aspectos de estrutura fisica. Por outro
lado, um numero ainda significativo de CRAS, 22,8%, apresenta condicOes de
estrutura fisica insuficientes.

Considerando as perspectivas regionais e por porte populacional, os resultados
seguem a tendéncia geral, destacando-se negativamente os CRAS localizados em
municipios classificados como metropoles, onde se encontram o menor
percentual de suficiéncia (53,3%) e o maior percentual de insuficiéncia (31,2%). As
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Tabelas 78 e 79 destacam positivamente, pelos mais baixos percentuais de
insuficiéncia e os mais altos percentuais de suficiéncia, os CRAS da regiao nordeste
e dos municipios de médio porte.

Em geral, os resultados séao bons e 18 das 27 unidades da federacao possuem
percentuais de suficiéncia acima de 60%. Destaque para os estados de Ronddnia e
Piaui com os mais altos percentuais, pouco mais de 80%. Segundo essa abordagem
de resultados, que foge das tendéncias gerais, chama-se a atengao para os estados
do Acre e de Roraima, que apresentam o mesmo percentual para CRAS
(nsuficientes e suficientes ou superiores, (46%), retratando os piores cenarios para
esse indicador se comparados as demais unidades da federacao.

Tabela 78 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, quanto a estrutura fisica segundo Grandes Regioes - 2008

Indicador de estrutura fisica

Grandes Regides - = :
g Insuficiente Regular Suficiente Superior Total
N.Abs 107 55 200 41 403
Norte
% 26,6% 13,6% 49,6% 10,2% 100,0%
Nordeste e 298 274 1.097 166 1.835
% 16,2% 14,9% 59,8% 9,0% 100,0%
N.A
Sudeste bs 456 270 860 143 1.729
% 26,4% 15,6% 49,7% 8,3% 100,0%
sul N.Abs 178 99 316 89 682
% 26,1% 14,5% 46,3% 13,0% 100,0%
N.A 11 4 191 422
Centro-Oeste bs ? 9 2 63
% 28.2% 11,6% 45,3% 14,9% 100,0%
N.Abs 1.158 747 2.664 502 5.071
Total
% 22,8% 14,7% 52,5% 9,9% 100,0%
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Tabela 79 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS quanto a estrutura fisica segundo porte polulacional - 2008

Indicador de estrutura fisica

Porte populacional do municipio

Insuficiente Regular Suficiente Superior Total

, N.Ab 544 355 1.294 260 2453

Pequeno I (até 20.000 hab) s
% 22.2% 14,5% 52,8% 10,6% 100,0%

N.Ab.
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) ; 216 129 o01 81 927
% 23,3% 13,9% 54,0% 8,7% 100,0%

. ge N.Ab
Médio (50.001 a 100.000 hab) s 83 8 265 37 468
% 17,7% 17,7% 56,6% 7,9% 100,0%

N.Ab
Grande (100.001 a 900.000 hab) ; 21 139 488 % 954
% 24,2% 14,6% 51,2% 10,1% 100,0%
L, . N.Ab 84 41 116 28 269

Metrépole (mais de 900.000 hab) s
% 31,2% 15,2% 43,1% 10,4% 100,0%
N.Abs 1.158 747 2.664 502 5.071

Total

% 22,8% 14,7% 52,5% 9,9% 100,0%

Na analise de evolugdo do indicador de 2007 para 2008, deve-se considerar, além
dos efeitos positivos, como ja mencionado na introducao deste capitulo, para todo
o conjunto de dados, o efeito das alteracdes de algumas perguntas do
questionario do Censo. Eles tiveram que ser compatibilizadas para o célculo do
indicador.

Em geral, esse indicador apresentou melhoras de 2007 para 2008. O percentual de
CRAS considerados insuficientes e regulares ficou reduzido em 13 pontos
percentuais associados a um aumento significativo do percentual de CRAS
considerados suficientes, de 23 pontos percentuais. Vale destacar que a redugao do
percentual de CRAS considerados superiores, de 10 pontos percentuais, pode ser
diretamente associada ao enrijecimento do critério de condi¢des de acessibilidade
para idosos e pessoas com deficiéncia em conformidade com as normas da ABNT.
(Grafico41)
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Grafico - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos GRAS, quantoa
estrutura fisica - Brasil 2007 e 2008
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A formulagdo atual do indicador para essa dimensdo reflete uma das fungdes
precipuas do CRAS: a oferta do PAIF, prevista na Politica Nacional de Assisténcia
Social e nas orientagdes técnicas da protecao basica. Posteriormente, o indicador
devera ser aprimorado para acompanhar o desenvolvimento de outra fungdo do
CRAS, como a gestao territorial da protecao social basica. O que acarretara ajustes
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também para o indicador de estrutura fisica, de forma a tornar compativeis estas
duas dimensoes.

Desta forma, os graus de desenvolvimento do CRAS nessa dimensao sdo definidos
ou nao dos quesitos minimos descritos abaixo:

Quadro 3 - Composicao do Indicador de Desenvolvimento dos GRAS - Dimensao atividades realizadas

Graus de desenvolvimento Atividades Realizadas no CRAS

Visitas domiciliares
Acompanhamento de familias

. Orientagdo/acompanhamento para inser¢do no BPC
Superior

. . Encaminhamento para insercdo de familias no CadUnico
(realiza todos os itens)

Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com
familias ou por ciclo de vida ou intergeracional
Busca ativa
Visitas domiciliares
Acompanhamento de familias

Suficiente Orientagdo/acompanhamento para inser¢éo no B PC

(realiza todos os itens) Encaminhamento para insercéo de familias no CadUnico
Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com
familias ou por ciclo de vida ou intergeracional

Regular Visitas domiciliares
(realiza todos os itens) Acompanhamento de familias
Insuficiente Visitas domiciliares

(ndo realiza algum dos itens)  Acompanhamento de familias

Os resultados obtidos com o calculo desse indicador mostram que, em geral, 80%
dos CRAS do pais podem ser considerados suficientes ou superiores, sendo 4/5
(quatro quintos) destes ja no grau de desenvolvimento superior (64,5%). Aspecto
adicionalmente positivo é o fato de que apenas 2,5% dos CRAS do pais ainda sdo
considerados insuficientes.

Na perspectiva regional, a regido Norte (69,2%) é a Unica regido que apresenta

percentuais de CRAS com condigdes de suficiéncia (superior ou suficiente) nas
atividades realizadas abaixo da escala de 80% (entre 81% e 83%), onde estdo as
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outras regides (Tabela 80). Em relacao ao porte populacional, os percentuais
encontrados variam um pouco mais que numeros regionais: 77% de suficiéncia
para os municipios de Pequeno Porte I eI, 83% naqueles de médio porte, 89% nas
metropoles e 90% nos municipios de grande porte (Tabela 81).

Como os resultados gerais desse indicador sdo também bastante positivos, as
unidades da federacao podem ser agrupadas nos seguintes padrdes: 12 delas
possuem percentuais acima da média brasileira (80%), 9 delas ainda apresentam
percentuais altos, de 70% a 80% e apenas 5 delas possuem percentuais abaixo de
70%. Os destaques ficam para o Distrito Federal como a Unica unidade que possui
100% dos seus CRAS suficientes ou superiores e o Estado de Roraima que possui
apenas 30% de seus CRAS na mesma condicao.

Tabela 80 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS quanto as atividades realizadas segundo Grandes
Regides - 2008

Indicador de atividades realizadas

Grandes Regides = = _
Insuficiente Regular Suficiente Superior Total
Norte N.Abs 9 115 51 228 403
% 2.2% 28,5% 12,7% 56,6% 100,0%
Nordeste N.Abs 45 303 248 1.239 1.835
% 2,5% 16,5% 13,5% 67,5% 100,0%
Sudeste N.Abs 41 280 277 1.131 1729
% 2,4% 16,2% 16,0% 65,4% 100,0%
Sul N.Abs 20 103 134 425 682
% 2,9% 15,1% 19,6% 62,3% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 13 58 101 250 422
% 3,1% 13,7% 23,9% 59,2% 100,0%
Total N.Abs 128 859 811 3.273 5.071
% 2,5% 16,9% 16,0% 64,5% 100,0%
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Tabela 81- Indicador de desenvolvimento dos CRAS quanto as atividades realizadas segundo porte
polulacional - 2008

Indicador de atividades realizadas

Porte populacional do municipio

Insuficiente Regular Suficiente Superior Total

, N.Abs 78 487 455 1433 2453
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 3,2% 19,9% 18,5% 58,4% 100,0%
N.Abs
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) 28 181 1>4 264 927
% 3,0% 19,5% 16,6% 60,8% 100,0%
P N.Abs
Médio (50.001 a 100.000 hab) 8 s €0 325 468
% 1,7% 16,0% 12,8% 69,4% 100,0%
N.Abs
Grande (100.001 a 900.000 hab) 8 oL 120 735 954
% 0,8% 9,5% 12,6% 77,0% 100,0%
L, . N.Abs 6 25 22 216 269
Metrépole (mais de 900.000 hab)
% 2.2% 9,3% 8,2% 80,3% 100,0%
Total N.Abs 128 859 811 3.273 5.071
% 2,5% 16,9% 16,0% 64,5% 100,0%

Pelos resultados apresentados no Grafico 42 abaixo, este é o indicador que
apresentou a maior melhoria no percentual de CRAS superiores, 24 pontos
percentuais, representando um aumento de 60%. Todos os outros graus de
desenvolvimento apresentaram quedas, sendo que 13% de CRAS deixaram de ser
insuficientes ou regulares. A melhoria nos resultados deste indicador esta
diretamente associada ao apoio técnico e a capacitagdo dos quadros técnicos
responsaveis pela oferta do PAIF, o que vem sendo estimulado pelo MDS.

Entretanto, é importante registrar que, para as atividades sejam desenvolvidas de
forma adequada nos CRAS, faz-se necessario a constituicdo de um ambiente
articulado que conte com uma equipe técnica que trabalhe em horario e espaco
fisico compativeis com as atividades a serem ofertadas pelo PAIF.
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GraficoLi2 - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos CRAS, quanto as
atividades realizadas - Brasil 2007 e 2008
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Nesta dimensao, a definicao da classificacao “suficiente” tomou como referéncia a
atuagdo do CRAS enquanto unidade publica de prestacdo de servicos a
comunidade, com funcionamento de oito horas diarias em cinco dias na semana. O
quadro a seguir detalha os critérios para cada grau de desenvolvimento da
dimensao “horario de funcionamento”:
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Quadro - Composicao o indicador de desenvolvimento dos GRAS - Dimensao horario de funcionamento

Graus de Horario de funcionamento dos CRAS

Desenvolvimento

5 dias na semana e mais de 8 horas/dia ou mais de 5 dias na semana

Superior com 8 ou mais horas/dia

Suficiente 5 dias na semana e 8 horas/dia

Regular 5 dias na semana ou mais, com 6 ou 7 horas/dia
Insuficiente Inferior a 5 dias na semana ou a 6 horas/dia

Esse indicador apresentou os mais altos percentuais de suficiéncia dos CRAS. Em
todo o Brasil, 90% dos CRAS funcionam pelo menos 8 horas por dia em, no minimo,
5 dias na semana e, portanto, sdao suficientes ou superiores. Os percentuais
encontrados variam um pouco menos, em pontos percentuais, entre as regides do
pais, (de 86% a 92%), do que entre os portes populacionais, de 87% a 96% (Tabelas
82 e 83). Como os resultados, em geral, sdo bastante positivos, vale destacar a
existéncia de 73 CRAS no pais que funcionam ainda com quantidade combinada
de dias por semana e horas por dia insuficientes para a qualidade e continuidade
dos servicos prestados. Estas unidades estao quantitativamente concentrados em
municipios de pequeno porte I das regides Sul, Norte e Nordeste e merecem
acompanhamento e monitoramento especificos.

Em destaque positivo, somente o Acre e o Distrito Federal possuem todos os seus
CRAS funcionando de acordo com os critérios definidos nos graus de
desenvolvimento suficiente e superior. Apresentando resultados ainda altos de
suficiéncia da dimensdo "horario de funcionamento”, mas comparativamente mais
baixos que as outras unidades da federacao, estdo os estados de Tocantins,
Rondonia, Piaui e Rio Grande do Sul, com percentuais entre 80% e 82%.
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Tabela 82 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS quanto ao horario defuncionamento segundo Grandes
Regioes - 2008

Indicador de funcionamento

Grandes Regioes — — .
Insuficiente Regular Suficiente Superior Total
N.Abs 4 48 272 79 403
Norte
% 1,0% 11,9% 67,5% 19,6% 100,0%
N.Ab
Nordeste S 24 170 1.368 273 1.835
% 1,3% 9,3% 74,6% 14,9% 100,0%
N.Abs 19 121 1.172 417 1.729
Sudeste
% 1,1% 7,0% 67,8% 24,1% 100,0%
sul N.Abs 21 73 506 82 682
% 3,1% 10,7% 74,2% 12,0% 100,0%
N.Ab: 5 33 325 59 422
Centro-Oeste >
% 1,2% 7,8% 77,0% 14,0% 100,0%
N.Abs 73 445 3.643 910 5.071
Total
% 1,4% 8,8% 71,8% 17,9% 100,0%

Tabela 83 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS quanto ao horario de funcionamento segundo porte
polulacional - 2008

Indicador de funcionamento

Porte populacional do municipio

Insuficiente Regular Suficiente Superior Total
, N.Abs 62 237 1.870 284 2453
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 2,5% 9,7% 76,2% 11,6% 100,0%
N.Abs 7 106 694 120 927
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab)
% 0,8% 11,4% 74,9% 12,9% 100,0%
- N.Abs 2 44 336 86 468
Médio (50.001 a 100.000 hab)
% 0,4% 9,4% 71,8% 18,4% 100,0%
N.Abs 2 46 634 272 954
Grande (100.001 a 900.000 hab)
% 0,2% 4,8% 66,5% 28,5% 100,0%
, . N.Abs 0 12 109 148 269
Metrépole (mais de 900.000 hab)
% 0,0% 4,5% 40,5% 55,0% 100,0%
Total N.Abs 73 445 3.643 910 5.071
% 1,4% 8,8% 71,8% 17,9% 100,0%
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Grafico L - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos CRAS, quanto ao
horario de funcionamento - Brasil 2007 e 2008
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De 2007 para 2008 esse indicador, que ja apresentava altos percentuais de
suficiéncia, também apresentou melhorias. Os 4,1 pontos percentuais a mais de
CRAS superiores correspondem a queda dos percentuais dos trés outros graus de
desenvolvimento. Em ndmeros absolutos, mesmo considerando o acréscimo no
total de CRAS cadastrados em 2008, vale destacar que estes, em geral, foram
classificados com regulares, suficientes ou superiores, pois o Unico grau que
apresentou redugao de CRAS foi o insuficiente, de 130 para 73.
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A construcao desse indicador foi baseada nas orientacdes contidas na NOB-
RH/SUAS. Os graus de desenvolvimento de um CRAS, nessa dimensdo, variam
segundo o porte populacional do municipio, uma vez que a normativa dispde
sobre a composicao das equipes de referéncia dos CRAS (numero de profissionais,
grau de escolaridade e formagao académica), segundo este critério.

Desta forma, cada CRAS é classificado em um dos graus de desenvolvimento da
dimensdo, conforme os quesitos descritos no quadro a seguir. Tendo como
referencial os quesitos que compdem o grau suficiente, de acordo com as
determinacoes da NOB-RH/SUAS, os outros graus de desenvolvimento
constituem variacdes. Destaca-se a opgao para a determinacao de um CRAS como
superior quando o mesmo possuir o coordenador como um profissional adicional,
tendo ele escolaridade superior e um vinculo estavel de trabalho. De acordo com a
NOB-RH/SUAS, o coordenador deve, independente do porte do municipio, ser um
profissional de nivel superior, do quadro efetivo municipal (ou do DF). Nao ha
restricdo legal quanto a este profissional acumular funcdes de coordenador e de
técnico, no entanto este acimulo pode representar uma sobrecarga de trabalho
prejudicial ao desenvolvimento adequado das fun¢des de coordenagdo. Nesse
sentido, possuir coordenador como um profissional adicional pode ser
considerado um diferencial de qualidade com reflexos positivos no gerenciamento
daunidade.
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O Quadro abaixo apresenta os critérios para o calculo do indicador, considerando
o porte populacional do municipio onde se encontra o CRAS:

Quadro 5 - Composicao do indicador de desenvolvimento dos CRAS - Dimensao recursos humanos

Equipe de Referéncia
Graus de . -
desenvolvimento Metropole / Grande Porte /Medio Porte PequenoPortell PequenoPortel
CRAS para 5.000 familias CRAS para 3.500 familias CRAS para 2.500 familias
referenciadas referenciadas referenciadas
Nove ou mais Sete ou mais profissionais, Cinco ou mais profissionais,
profissionais, sendo: sendo: sendo:
«cinco ou mais profissionais ~quatro ou mais profissionais « trés ou mais profissionais de
de nivel superior de nivel superior nivel superior
*quatro ou mais profissionais « trés ou mais profissionais « dois ou mais profissionais de
Superior de nivel médio, devendo de nivel médio, devendo nivel médio, devendo haver,
haver, pelo menos: haver, pelo menos: pelo menos:
« dois assistentes sociais « um assistente social  um assistente social
* um psicoélogo » um coordenador de nivel » um coordenador de nivel
« um coordenador de nivel superior e estatutario superior e estatutario
superior e estatutario
Oito ou mais profissionais, Seis ou mais profissionais, Quatro ou mais profissionais,
sendo: sendo: sendo:
* quatro ou mais profissionais « trés ou mais profissionais « dois ou mais profissionais de
de nivel superior de nivel superior nivel superior
Suficiente * quatro ou mais profissionais « trés ou mais profissionais « dois ou mais profissionais de
de nivel médio, devendo de nivel médio, devendo nivel médio, devendo haver,
haver, pelo menos: haver, pelo menos: pelo menos:
« dois assistentes sociais * um assistente social  um assistente social
* um psicoélogo
Seis ou mais profissionais, Cinco ou mais Quatro ou mais profissionais,
sendo: profissionais, sendo: sendo:
Regular . P o P Lo . -
quatro ou mais profissionais trés ou mais profissionais dois ou mais profissionais de
de nivel superior de nivel superior nivel superior
Menos de seis profissionais Menos de cinco profissionais Menos de quatro profissionais
£ ou ou ou
Insuficiente N S ) -
Menos de quatro Menos de trés profissionais Menos de dois profissionais de
profissionais de nivel superior de nivel superior nivel superior

Obs: De acordo com a NOB-SUAS, o Distrito Federal é uma metropole.

Em relagéo a suficiéncia, ou seja, CRAS que estdo no minimo suficientes quanto a
composicao de seus recursos humanos, a situacao verificada é a mais pessimista de
todas as quatro dimensdes analisadas: pouco mais de 30% dos CRAS do pais
(31,2%) estao, pelo menos, de acordo com os critérios da NOB-RH/SUAS. Esse
percentual é bastante distante do observado nos outros indicadores dimensionais
que sdao da ordem de 60% para estrutura fisica, de 90% para horario de
funcionamento e de 80% para as atividades realizadas. Nas Tabelas 84 e 85 a seguir
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estao apresentados os resultados obtidos para essa dimensdo, nas perspectivas
regional e de porte populacional, que demonstram realidades bastante
diferenciadas.

Regionalmente, os percentuais encontrados de suficiéncia dos recursos humanos
variam entre 25% e 45%, com destaque para a Regidao Sudeste (24,6%) que
apresenta o percentual mais baixo e para a Regido Centro-Oeste (44,8%) com o
mais alto percentual, bem acima da média brasileira. Por outro lado, focalizando os
problemas, destacam-se as regides Norte (44,9%) e Sudeste (44,5%) que
apresentam os maiores percentuais de CRAS insuficientes.

Na perspectiva de porte populacional, a variacao dos percentuais de suficiéncia e
insuficiéncia em recursos humanos é mais acentuada que a variagao regional: a
suficiéncia varia entre 11% e 44% e a insuficiéncia de 20% a 61%. Essas variacoes
mais acentuadas estao diretamente associadas a opcao de utilizara NOB-RH como
referéncia para a construcao desse indicador, com exigéncias de quadro de pessoal
diferenciadas por porte populacional dos municipios. Nesse contexto, destacam-
se as condicOes apresentadas pelos CRAS que se encontram nos municipios de
médio porte (de 50.001 a 100.000 habitantes) e grande porte (de 100.001 a 900.000
habitantes), que apresentam os mais baixos percentuais de CRAS suficientes e
superiores (11,3% e 13,3%, respectivamente) e os mais altos percentuais de CRAS
insuficientes (60,9% e 52,9%, respectivamente). Neste caso, é importante
considerar que estes sao os CRAS aos quais se aplicam os critérios mais rigorosos
para a composicao da equipe de trabalho, especialmente quando comparados aos
CRAS das metrépoles, municipios que apresentam condi¢des gerais de infra-
estrutura muito mais consolidada.

Contrapondo resultados que se destacam positiva e negativamente nas unidades
dafederacao, o estado do Amapa apresenta o maior percentual de insuficiénciaem
recursos humanos, 81,8% e o menor percentual de suficiéncia: 9,1% de suficientes
e nenhum CRAS superior. Numa perspectiva positiva, quase a metade das unidades
da federagdo possuem percentuais de suficiéncia, neste indicador, acima da média
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Brasil de 31%, 13 das 27. Se o destaque for para os mais altos percentuais de CRAS
superiores nessa dimensao, além do Distrito Federal, que apresenta o mais alto
percentual (31,6%), destacam-se Santa Catarina, Mato Grosso do Sul e Parana, com
percentuais em torno de 13%.

Tabela 8% - Indicador de desenvolvimento dos GRAS quanto aos recursos humanos segundo Grandes Regides - 2008

Indicador de Recursos humanos

Grandes Regides - — :
Insuficiente Regular Suficiente Superior Total
N.Abs 181 107 103 12 403
Norte
% 44,9% 26,6% 25,6% 3,0% 100,0%
N.Abs
Nordeste 618 600 5l 102 1.835
% 33,7% 32,7% 28,1% 5,6% 100,0%
N.Abs
Sudeste 769 534 329 97 1.729
% 44,5% 30,9% 19,0% 5,6% 100,0%
sul N.Abs 274 172 158 78 682
% 40,2% 25,2% 23.2% 11,4% 100,0%
N.Ab 147 86 146 43 422
Centro-Oeste s
% 34,8% 20,4% 34,6% 10,2% 100,0%
N.Abs 1.989 1.499 1.251 332 5.071
Total
% 39,2% 29,6% 24,7% 6,5% 100,0%

Tabela 85 - Indicador de desenvolvimento dos CRAS quanto aos recursos humanos segundo porte polulacional - 2008

Indicador de Recursos humanos
Insuficiente Regufar Suficiente Superior Total

Porte populacional do municipio

, N.Abs 726 655 877 195 2453
Pequeno I (até 20.000 hab)
% 29,6% 26,7% 35,8% 7,9% 100,0%
N.Ab 418 269 192 48 927
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) ®
% 45,1% 29,0% 20,7% 5,2% 100,0%
- N.Ab
Médio (50.001 a 100.000 hab) i 285 130 39 14 468
% 60,9% 27,8% 8,3% 3,0% 100,0%
N.Abs
Grande (100.001 a 900.000 hab) 205 322 100 27 954
% 52,9% 33,8% 10,5% 2,8% 100,0%
. . N.Ab
Metrépole (mais de 900.000 hab) s > 123 43 48 269
% 20,4% 45,7% 16,0% 17,8% 100,0%
N.Abs 1.989 1.499 1.251 332 5.071
Total
% 39,2% 29,6% 24,7% 6,5% 100,0%
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O Grafico 44 a seguir apresenta um aumento positivo, de 10 pontos percentuais
dos CRAS suficientes e superiores de 2008 em relacao a 2007 e um aumento
negativo de 16 pontos percentuais para os CRAS insuficientes no mesmo periodo.
Nessa analise temporal, o que se percebe, em pontos percentuais, € uma migragao
dos CRAS regulares para os outros graus de desenvolvimento, em maior volume
para (nsuficiente. Em termos absolutos, vale destacar que o grau superior foi aquele
que apresentou a maior taxa de crescimento no periodo (124%), seguida do grau
insuficiente de 115% e dos suficientes de 84%. Essas taxas representam um
acréscimo de 184 CRAS superiores, 1.066 insuficientes e 570 suficientes.

Esses resultados merecem especial atengdo das equipes de gestdo da protecao
social basica, nas trés esferas de governo, uma vez que, equipes insuficientes
refletem diretamente na qualidade dos servicos prestados nos CRAS.

Grafico Lk - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos CRAS, quanto aos
recursos humanos - Brasil 2007 e 2008
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A metodologia adotada para a construcao do indicador sintético esta baseada em
uma perspectiva de estagios de desenvolvimento dos CRAS. Os CRAS foram
classificados em 10 estagios de desenvolvimento, elaborados em fungao da
combinagdo dos graus de desenvolvimento apurados com o calculo dos
indicadores dimensionais.

No quadro abaixo estao descritas as combinagdes dos graus de desenvolvimento
dimensionais que definem cada um dos possiveis estagios de desenvolvimento
dos CRAS:

Quadro 6 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS

Fstagios CRITERIDS
1 Quatro dimensdes INSUFICIENTE
2 Trés das quatro dimensdes INSUFICIENTE
3 Duas das quatro dimensdes INSUFICIENTE
4 Uma das quatro dimensdes INSUFICIENTE
5 Todas as dimensdes REGULAR
6 Trés dimensdes REGULAR e uma SUFICIENTE ou SUPERIOR
7 Duas dimensdes REGULAR e duas SUFICIENTE ou SUPERIOR
8 Uma dimensdo REGULAR e trés SUFICIENTE ou SUPERIOR
9 Todas as dimensdes no minimo SUFICIENTE,
exclusive as quatro dimensdes SUPERIOR
10 Quatro dimensdes SUPERIOR

* A perspectiva de estagios foi uma opcao diferenciada & metodologia de indices sintéticos que variam entre 0 e 1, onde associagées entre o
valor do indice e os percentuais de evolugdo do CRAS néo séo validos. Por exemplo, um CRAS com indice igual a 0,5 ndo pode ser atribuido a
um CRAS que esta "“metade bom”. Alguns testes com essa metodologia foram realizados e, por exemplo, CRAS que possuiam uma dimenséo
Insuficiente, ou seja, uma dimensdo com problemas, alcancavam o valor 0,75, e ndo estavam em 75% da distribuigao.
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Os objetivos da implementacao desse tipo de indicador é diagnosticar a situagao
de desenvolvimento dos CRAS, bem como auxiliar na busca de estratégias de
melhora permanente da sua qualidade. Neste sentido, os estagios poderiam ser
analisados em trés grupos, em funcéo da complexidade das agdes necessarias a
adequacao dos equipamentos:

* Estagios de 1 a 4 - CRAS até o estagio 4 de desenvolvimento. Ainda
apresentam alguma dimensao insuficiente e devem ser monitorados com o
objetivo de superacao dessa condicao;

* Estagios de 5 a 8 - CRAS entre os estagios 5 e 8. Possuem, pelo menos, uma
dimensao regular e portanto, devem ser monitorados no sentido de alterar
esta dimensao para, no minimo, suficiente;

* Estagios 9 e 10 - um CRAS nos estagios 9 ou 10 € aquele que &, no minimo,
suficiente em todas as dimensodes ou superior, devendo ser analisado como
experiéncia de referéncia.

Os resultados gerais de 2008 mostram que: pouco mais da metade dos CRAS do
pais ainda possui pelo menos uma das dimensdes insuficiente; ndo ha CRAS que se
enquadrem no estagio 5 e; 30% dos CRAS possuem pelo menos uma dimensao
regular e que 17% sao suficientes ou superiores. Vale destacar que os estagios de
desenvolvimento que concentram o maior volume de CRAS sao o estagio 4 (40,6%)
e 0 8 (21,9%), o que abre uma janela de oportunidade para a melhoria geral da
qualidade de mais da metade dos CRAS, com a interven¢cdo em apenas uma
dimensao. Esses estagios evidenciam a necessidade de atuar concentradamente
em uma dimensao para que os CRAS mudem significativamente de estagio de
desenvolvimento, de insuficiente para, no minimo, regular (estagio 4) e de reqular
para suficiente ou até superior (estagio 8). Contudo, o processo de definicao e
desenho de um processo de intervengdes requer ainda analises mais especificas e
articuladas.

Sob a 6tica de destaque dos resultados positivos, regionalmente a regido Nordeste
€ a Unica que apresenta um percentual de CRAS nos estagios de 1 a 4 abaixo de
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50% (44,6%) e as regides Nordeste e Centro-Oeste aquelas que apresentam os
maiores percentuais de CRAS nos estagios 9 e 10 (20,1% e 22% respectivamente).
Segundo porte populacional, os municipios de pequeno porte I e as metropoles
sao aqueles que apresentam os melhores resultados: menores percentuais de
CRAS em estagio de 1 a4 e maiores percentuais de CRAS em estagios 9 e 10.

Considerando os resultados desse indicador para as unidades da federagao,
detalhadamente descritos na Tabela A40 e A41 do Anexo, pode-se dizer que 9 das
27 unidades apresentam algum CRAS no estagio 10, com destaque para o
desempenho bastante acima do geral, do estado do Parana, com 8 CRAS nesse
estagio. Por outro lado, 19 das 27 unidades possuem pelo menos a metade de seus
CRAS nos estagio de 1 a4, ou seja, em condig¢des ainda insuficientes, com destaque
para o Estado do Amapa que possui os mais alto percentual, 81,8%. Considerando
a necessidade de identificagdo de janelas de oportunidades para a melhoria dos
resultados gerais dos CRAS, destacam-se os estados da Paraiba, Piaui e Rio Grande
do Norte, que possuem mais de 30% dos seus CRAS no estagio 8, muito proximos
das condicgdes suficientes em todas as 4 dimensdes.

Contudo, a identificagdo de oportunidades para a melhoria geral das condi¢des
dos CRAS nao deve considerar apenas os resultados percentuais comparativos,
mas também o volume de CRAS que compdem cada um dos estagios, segundo
regido, porte populacional e unidades da federagdo. De maneira ilustrativa, um
estado que possui 80% dos seus CRAS em um conjunto de estagios de
desenvolvimento teria 9 unidades a serem consideradas, por exemplo, como
prioritarias. Ja em outra unidade da federacao, aplicado o mesmo critério, 60% dos
seus CRAS representam mais de 400 unidades.
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Tabela 86 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS segundo Grandes Regioes - 2008

IDCRAS - Estagios

Grandes Regioes
Norte N.Abs 1 5 46 190 0 3 30 79 48 1 403
% 02% 12% 114% 471% 00% 07% 74% 196% 11,9% 02% 100,0%
Nordeste N.Abs 0 10 147 661 0 33 151 465 366 2 1835
% 00% 05% 80% 360% 00% 18% 82% 253% 199% 01% 100,0%
Sudeste N.Abs 0 12 247 755 0 19 120 376 196 4 1.729
% 00% 07% 143% 437% 00% 11% 69% 21,7% 11,3% 02% 100,0%
Sul N.Abs 1 4 105 267 0 4 53 119 119 10 682
% 01% 06% 154% 391% 00% 06% 78% 174% 174% 15% 100,0%
Centro-Oeste  N.Abs 0 3 44 187 0 4 19 70 94 1 422
% 00% 07% 104% 443% 00% 09% 45% 166% 223% 02% 100,0%
Total N.Abs 2 34 589  2.060 0 63 373 1109 823 18 5071
% 00% 07% 116% 406% 00% 12% 74% 219% 162% 04% 100,0%

Tabela 87 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS segundo porte polulacional - 2008

IDCRAS - Estanios

Porte populacional do municipio

Pequeno I (até 20.000 hab) N.Abs 1 20 252 842 0 37 206 537 553 5 2453
% 0,0% 08% 103% 343% 00% 15% 84% 21,9% 225% 02% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) N.Abs 1 8 107 427 0 12 71 179 119 3 927
% 0,1% 09% 115% 461% 00% 13% 77% 193% 128% 03% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 hab) N.Abs 0 3 62 245 0 8 30 88 31 1 468
% 0,0% 06% 132% 524% 00% 17% 64% 188% 6,6% 02% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) N.Abs 0 3 143 451 0 5 42 231 78 1 954
% 0,0% 03% 150% 473% 00% 05% 44% 242% 82% 0,1% 100,0%

N.Abs 0 0 25 95 0 1 24 74 42 8 269
% 0,0% 0,0% 93% 353% 00% 04% 89%  275% 156% 3,0% 100,0%
N.Abs 2 34 589 2.060 0 63 373 1.109 823 18 5.071
% 0,0% 07% 116% 406% 00% 12% 74% 219% 162% 04% 100,0%

Metrépole (mais de 900.000 hab)

Total
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Tabela 88 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS segundo Grandes Regides - Grupos de estagios - 2008

IDCRAS - Grupos de estagios

Grandes Regioes
Total
Norte N.Abs 242 112 49 403
% 60,0% 27,8% 12,2% 100,0%
Nordeste N.Abs 818 649 368 1.835
% 44,6% 35,4% 20,1% 100,0%
Sudeste N.Abs 1.014 515 200 1.729
% 58,6% 29,8% 11,6% 100,0%
sul N.Abs 377 176 129 682
% 55,3% 25,8% 18,9% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 234 93 95 422
% 55,5% 22,0% 22,5% 100,0%
Total N.Abs 2.685 1.545 841 5.071
% 52,9% 30,5% 16,6% 100,0%

Tabela 83 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS segundo portes populacionais - Grupos de estagios - 2008

IDCRAS - Grupos de estagios

Porte populacional do municipio

Pequeno I (até 20.000 hab) N.Abs L1115 780 >58 2453
% 45,5% 31,8% 22,7% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab) N.Abs >43 262 122 927
% 58,6% 28,3% 13,2% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 hab) N.Abs 310 126 32 468
% 66,2% 26,9% 6,8% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 hab) e 597 = E 954
% 62,6% 29,1% 8,3% 100,0%
Metropole (mais de 900.000 hab) N.Abs 120 99 >0 269
% 44,6% 36,8% 18,6% 100,0%
N.Abs 2.685 1.545 841 5.071
Total
% 52,9% 30,5% 16,6% 100,0%
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Na sequéncia, os Graficos 45 e 46 elucidam a distribuicdo regional e por porte
populacional dos CRAS, como ja discutido e apresentado nas tabelas anteriores.

Grafico LS5 - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos GRAS - 10 Estagios -
Grandes Regioes 2008
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Grafico L6 - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos GRAS - 10 Estagios -
Portes Populacionais 2008
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Grafico 47 - Percentual de GRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos GRAS - 10 Estagios -
Unidades da federacao 2008
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A Tabela 90 e o Grafico 48 abaixo, apresentam os resultados do indicador
comparativamente nos Censos de 2007 e 2008. A distribuicdo dos CRAS
cadastrados em 2008 nesse indicador apresenta melhores resultados para os
estagios iniciais e finais de finais do desenvolvimento. Os efeitos positivos se
traduzem em uma taxa de decrescimento no periodo de 33% para os CRAS dos
estagios 1 e 2, bem como em uma taxa de crescimento de 62% de CRAS
classificados nos estagios 9 e 10. Vale destacar, que esses resultados percentuais
positivos sao potencializados pelo importante aumento no volume total de CRAS
cadastrados, especialmente aqueles classificados nos estagios 8 e 9.

Como ja mencionado, a elaboragdo de um plano de metas para superacao e
avanco da atual situacao dos CRAS ainda necessita de abordagens metodoldgicas
mais completas e que ja estao sendo realizadas. Exemplo dessas iniciativas, ainda
em estagio preliminar € o acompanhamento longitudinal do avanco da situagao de
cada CRAS especificamente, o estudo especifico de gargalos para a superagao das
insuficiéncias em cada uma das dimensdes, a identificacdao de variaveis chaves para
intervencOes mais efetivas, entre outras.

Tabela 30 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS - 10 Estagios - Brasil - 2007 e 2008

Indicador de Desenvolvimento dos GRAS

[iradafan de

Desenvolvimento

1 4 0,1% 2 0,0%
2 44 1,1% 34 0,7%
3 365 9,2% 589 11,6%
4 1.442 36,5% 2.060 40,6%
5 21 0,5% - 0,0%
6 219 5,5% 63 1,2%
7 642 16,3% 373 7,4%
8 890 22,5% 1.109 21,9%
9 318 8,1% 823 16,2%
10 2 0,1% 18 0,4%
Total 3.947 100,0% 5.071 100,0%
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Grafico L8 - Percentual de CRAS distribuidos, segundo o Indicador de Desenvolvimento dos CRAS - 10 Estagios -
Brasil 20072008
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Para aprofundar os conhecimentos sobre os resultados obtidos com os
indicadores de desenvolvimento dos CRAS, identificando possiveis gargalos e
janelas de oportunidades de atuacdo do Ministério na implementacdo desses
equipamentos. Procurou-se identificar as dimensGes mais importantes para
determinacdo do indicador sintético de Desenvolvimento do CRAS (IDCRAS), e as
caracteristicas que definam similaridades entre essas unidades.
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Para verificar a influéncia de cada indicador dimensional na composi¢ao do
IDCRAS construiu-se uma tabela com a distribuicdo conjunta dos quatro
indicadores dimensionais, resumindo os graus de desenvolvimento para duas
abordagens apenas: a) regular* incluindo os graus regular, suficiente e superior e b)
insuficiente. Por que nao: a) regular e insuficiente e b) suficiente e superior? Esta
adaptacao é necessaria para identificar de forma mais simples, qual a dimensao
mais importante na determinagdo do IDCRAS, tanto positivamente (regular®),
guanto negativamente (insuficiente). (Tabela 91)

Tabela 91 - Distribuicao das dimensaes do Indicador de desenvolvimento dos CRAS Brasil 2008

Indicadores dimensionais
o ivas i ot
Regular* regular* regular* regular* 2.676 52,8
Regular* insuficiente regular* regular* 1.103 21,8
Regular* regular* regular* Insuficiente 700 138
Regular* insuficiente regular* Insuficiente 399 7.9
Regular* regular* insuficiente regular* 55 11
Regular* insuficiente insuficiente regular* 28 0,6
Insuficiente regular* regular* regular* 25 0,5
Insuficiente insuficiente regular* regular* 23 0,5
Regular* regular* insuficiente insuficiente 22 04
Regular* insuficiente insuficiente insuficiente 15 03
Insuficiente insuficiente regular* insuficiente 12 0,2
Insuficiente regular® regular* insuficente 5 01
Insuficiente regular* insuficiente regular* 4 01
Insuficiente insuficiente insuficiente insuficiente 2 0,0
Insuficiente regular* insuficiente insuficiente 1 0,0
Insuficiente insuficiente insuficiente regular* 1 0,0
Total 5.071 100,0

Nota: Regular* - para CRAS com grau de desenvolvimento
regular, suficiente e superior
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Observa-se nesta tabela que 47,2% dos CRAS possuem pelo menos uma das
quatro dimensdes insuficientes, ou seja possuem IDCRAS de 1 e 4, sendo que
desses: 21,8% apresentam insuficiéncia apenas no indicador de recursos humanos,
13,8% insuficientes apenas no indicador de estrutura fisica, 7,9% insuficientes para
os indicadores de recursos humanos e de estrutura fisica, e apenas 3,7% com
outras combinac¢des de indicadores dimensionais classificados como insuficientes.
Neste contexto, analises mais especificas serao realizadas apenas para a dimensao
de recursos humanos, uma vez que esta determina sozinha 46% e, em conjunto
com a dimensao de estrutura fisica, mais 17% do total de CRAS classificados entre
os estagios 1 e 4. Para detectar possiveis padroes na configuragao deste indicador
dimensional optou-se pela técnica multivariada de analise de conglomerados, que
é uma técnica que objetiva formar grupos com base nas similaridades entre as
unidades, ou seja, grupos de CRAS similares em funcao da composicao de variaveis
da dimensao. Adicionalmente, construiu-se uma analise de risco de “insuficiéncia”
nesta dimensao, em funcao de um conjunto de variaveis de contexto, utilizando
uma regressao logistica.

As sessOes seguintes apresentam, de forma simplificada, os resultados da analise
de conglomerados e da regressao logistica, deixando para o anexo a analise
detalhada dos resultados e as tabelas referentes.

Para detectar possiveis padrées na configuracao dos recursos humanos dos CRAS
no Brasil, por meio da constru¢do dos conglomerados, grupos de CRAS com
similaridades em algumas variaveis selecionadas (Tabelas anexas A46 a A50).
Optou-se por manter:

» A estratificacdo dos dados pelos trés grupos de portes populacionais,
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especificados pela NOB-RH: Pequeno Porte I, Pequeno Porte Il e o grupo
composto pelos portes Médio, Grande e Metropole;

* As variaveis que compdem o proprio indicador dimensional para definir os
conglomerados - nimero de profissionais de nivel superior, nUmero de
profissionais de nivel médio, nUmero de assistentes sociais, numero de
psicdlogos e nimero de coordenadores de nivel superior e estatutarios.

Com estas especificagbes e a classificagdo dos CRAS nos respectivos
conglomerados foi possivel tracar os perfis destes conglomerados considerando:
os financiamentos recebidos pelos CRAS (Municipal, Estadual, Federal — IGD, Piso
Basico Fixo, Piso Basico de Transicdo, Piso Basico Variavel, Outros); o nivel de
gestao; a localizacao do CRAS (urbano, rural ou itinerante); a regido de localizacao
(Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-oeste); o Indice de Desénvolvimento
Humano Municipal (IDHM 2000); o percentual municipal de familias pobres ; e a
prépria classificacao do indicador de recursos humanos.

Em linhas gerais, na maioria dos conglomerados analisados o que se verifica € a
existéncia de pelo menos um assistente social e um psicélogo, independente do
porte populacional do municipio. Também € possivel notar que existe uma relagao
entre a situacdo de regularidade dos CRAS - classificacdo do indicador
dimensional de recursos humanos nos graus de desenvolvimento regular,
suficiente e superior - e 0 recebimento de financiamentos federais: conglomerados
que tem classificagdes do indicador de recursos humanos, em média, melhores
apresentam maior porcentagem de CRAS que recebem financiamentos federais,
principalmente os de municipios de porte médio, grande e metropoles.

Pela analise foi possivel confirmar a existéncia de grupos de CRAS com um niimero
acima do suficiente de profissionais de nivel superior, mas com falta de

profissionais de nivel médio (Conglomerado 2 dos CRAS de municipios de Pequeno
Porte I); com numero de profissionais de nivel médio excedentes (Conglomerado 3

*Estimativa de familias pobres calculadas pelo IPEA/MDS, Pnad 2001.
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dos CRAS de municipios de Pequeno Porte I e Conglomerado 2 dos municipios de
Pequeno Porte II); e com numero excedente de profissionais de nivel superior e
médio (Conglomerado 3 dos CRAS de Pequeno Porte Il e Conglomerados 2 e 3 dos
municipios de porte Médio, Grande e Metropole) em relacao ao estabelecido pela
NOB-RH.

Com relacao a regularidade do indicador de recursos humanos dos CRAS, nota-se
que a porcentagem de CRAS insuficientes aumenta de municipios menores para os
maiores, 0 que esta relacionado a diferenciacao dos critérios da NOB-RH em
fungdo do porte do municipio e da capacidade dos mesmos em atender os mininos
definidos. Além disso, a analise dos agrupamentos mostra que metade dos CRAS
com as melhores classificacdes (Conglomerado 3 dos municipios de porte Médio,
Grande e Metropole) estao nas regides Sul e Centro-oeste.

Para estudar possiveis fatores de risco de insuficiéncia dos CRAS na dimensao de
recursos humanos, utilizou-se um modelo de regressdo logistica (Hosmer e
Lemeshow, 1989), que possibilita investigar a relacdo entre a chance de um evento
ocorrer e diversas variaveis de interesse (muitas vezes denominadas de variaveis
independentes ou explicativas). Neste caso, o evento foi definido como a
classificacdo do CRAS em regular, suficiente ou superior no indicador de recursos
humanos. E foram selecionadas como variaveis de interesse: financiamento
(municipal, estadual e federal — Piso Basico Fixo, Piso Basico de Transicao, Piso
Basico Variavel e IGD), IDHM 2000, percentual de pobreza do municipio e a regiao
delocalizacao (Norte, Nordeste, Sudoeste, Sul e Centro-oeste). A Tabela 92 contém
adescricao do modelo final analisado.
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Tahela 32 - Modelo de regressao logistica

- Razaode
Coeficientes —
Financiamento Municipal 1,29
Financiamento Federal - Piso Basico Fixo 172
Financiamento Federal - Piso Basico Transi¢do 138
Financiamento Federal - Piso Basico Variavel 1,58
IDHM 2000 1,40
Pequeno Porte I 4,15
Porte do municipio
Pequeno Porte II 1,68
Regido Nordeste 1,85

Os resultados relacionados ao porte populacional mostram que os CRAS de
municipios de Pequeno Porte I apresentam 4,1 vezes mais chance de serem
classificados como regular, suficiente ou superior em comparacao com CRAS de
municipios de Porte Médio, Grande ou Metropole. Quando se faz a comparagao
dos municipios de Pequeno Porte II com municipios de Porte Médio, Grande ou
Metrépole esta razao cai para 1,7 vezes. Assim, pode-se dizer que municipios
menores possuem muito mais chance de alcancarem um grau de desenvolvimento
pelo menos regular de recursos humanos. Vale destacar que este ja era um
resultado esperado, uma vez que os critérios para elaboracao do indicador estdo
baseados na NOB-RH e esta determina critérios diferenciados, segundo porte
populacional, paraa composicao da equipe de trabalho nos CRAS.

Com relagdo as fontes de financiamento, os CRAS que recebem financiamentos
municipais ou federais possuem chances maiores de ndo serem classificados como
insuficientes, sendo esta um pouco maior para quem recebe o Piso Basico Fixo. O
que confirma a ja esperada importancia dos recursos federais para a qualidade dos
CRAS.

Para o IDHM o aumento de 0,10 unidades no indice implica em um aumento médio
na chance de classificagdo regular, suficiente ou superior em 1,40 vezes, ou seja,
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CRAS que estao em municipios com IDHM maior tém mais chance de serem
classificados nos graus regular, suficiente ou superior.

Uma analise preliminar dos dados revelou um destaque geral para os resultados da
Regidao Nordeste, sendo esta testada no modelo em relagdo ao resto do pais.
Assim, CRAS que estejam nesta regiao tém 1,85 vezes mais chance de possuirem
grau de desenvolvimento regular ou melhor que aqueles que estdao em outras
regides do pais.

Essa técnica estatistica também permite que os CRAS sejam classificados como
regulares, suficientes ou superiores, mas neste caso, em fungao das informacgdes de
financiamento, IDHM 2000, porte populacional do municipio e Regido. Se
compararmos a classificacao dos CRAS atribuida pelo modelo com a classificacao
do CRAS atribuida pelo indicador, podemos determinar a capacidade do modelo
em realizar uma previsao de classificagdo do CRAS. Este exercicio mostrou que a
taxa de acertos geral do modelo (coincidéncia entre a classificacao atribuida pelo
modelo e aquela atribuida pelo indicador) foi apenas razoavel, 65%. Nesse sentido,
é importante avancar no estudo de outras variaveis municipais que podem estar
afetando a composicao de recursos humanos dos CRAS do pais.

Em linhas gerais, esta técnica nos permite dizer que, em média, a chance do CRAS
ser classificado como regular, suficiente ou superior aumenta com a ocorréncia dos
seguintes eventos: recebimento de financiamentos municipais e federais, a medida
que IDHM aumenta, a medida que o porte populacional do municipio diminui e
quando pertencentes a regiao Nordeste. Apesar da importancia dessas variaveis, a
previsao de classificagdo do CRAS pelo modelo, apresentou um acerto geral de
apenas 65%. Isto indica que pode existir outras variaveis importantes para explicar
a classificagdo dos CRAS em relagdo aos recursos humanos que nao foram
consideradas neste estudo, mas que ja fornecem alguns indicativos para futuras
analises.
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USiStema Unico de Assisténcia Social (SUAS) organiza o conjunto de programas,
servicos e beneficios da assisténcia social em dois niveis de complexidade:
protecao social basica e protecao social especial. Ambas com o objetivo de garantir
seguranca social para a prevencao, prote¢do e enfrentamento de situacdes de risco
e vulnerabilidade social, contribuindo para a promocao e defesa dos direitos de
cidadania.

A protecao social basica se estrutura com a implantacao do Centro de Referéncia
de Assisténcia Social (CRAS), que busca prevenir situacdes de vulnerabilidade e
risco social por meio do desenvolvimento de potencialidades e aquisi¢cdes e do
fortalecimento de vinculos familiares e comunitarios. Os CRAS sao referéncia para
a prestacao dos servicos socioassistenciais em territorios de vulnerabilidade social,
para atendimento a um determinado numero de familias que se encontram em
situacao de risco social, e atua na perspectiva da intersetorialidade.

A realizagcdo do censo dos CRAS existentes no Brasil, independente da fonte de
financiamento, iniciou-se em 2007, teve continuidade no ano de 2008 e se
incorpora na estratégia ampliada de Monitoramento do SUAS. Tem por objetivo
monitorar e avaliar o estagio de implantacao e funcionamento das unidades, com
o acompanhamento continuo da evolucao e desempenho dos programas e
servicos demandados pelos usuarios.

O processo de monitoramento engloba a coleta de dados e sua sistematizacao, a
construcao e desenvolvimento de indicadores e ferramentas informacionais que
viabilizem a estruturacdo e disponibilizacdo de informacbes qualificadas e
consistentes. Esses dados devem apoiar os gestores da assisténcia social, das trés
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esferas de governo, na implementacdao de acbes que apontem para o
aperfeicoamento dos servicos acessados pela populagao.

Os resultados do Censo CRAS 2008 indicam que as mudangas ocorridas na
implantagdo dessas unidades se constituem em avangos no processo de
consolidagdo do SUAS, bem como da afirmacao da prépria politica de assisténcia
social emvigor no pais.

Neste ano, foram cadastrados 5.142 CRAS, em 3.831 municipios, sendo a maioria
destes (96,8%) localizados nas areas urbanas, 3,1% nas areas rurais e 6 unidades
identificadas como itinerantes, do tipo embarcacgdes.

As principais fontes de financiamento utilizadas para funcionamento dos CRAS sao
o Piso Basico Fixo do governo federal e os recursos proprios dos municipios, pouco
mais de 70% dos CRAS, de forma cofinanciada ou ndo. O cofinanciamento federal e
municipal esta presente em mais da metade dos CRAS 56% do total, dos quais 1/6
contam ainda com a participagdo dos recursos estaduais. Tal constatacao
corrobora o compromisso do MDS em organizar e consolidar a Protecao Social
Basica do SUAS a partir da oferta dos servicos do Programa de Atengao Integral a
Familia (PAIF) nos CRAS. Outra constatacao importante sobre a questdao dos
recursos para o funcionamento dos CRAS é a baixa participagao do financiamento
estadual, presente em apenas 15% dos CRAS do pais.

O relatorio descreve em detalhes as caracteristicas dos CRAS cadastrados em
aspectos de estrutura fisica, horarios e condi¢des de funcionamento, servigos e
atividades realizadas, volume de atendimentos, existéncia e caracteristicas sobre
informacdes disponiveis na unidade, registros e documentagdes, articulacbes com
outras unidades e instituigcoes, além de composicao e perfil dos recursos humanos.
Os resultados gerais dos indicadores de desenvolvimento dos CRAS, calculados
com os dados de 2008, mostram que pouco mais da metade das unidades ainda
possui pelo menos uma das dimensdes “insuficiente”, que 30% dos CRAS possuem
pelo menos uma dimensao “regular” e que 17% sao “suficientes” ou “superiores”.
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Vale destacar que os estagios de desenvolvimento que concentram o maior
volume de CRAS sdo o estagio 4 (40,6%) e o estagio 8 (21,9%), o que abre uma
janela de oportunidades para a melhoria geral da qualidade de mais da metade
dos CRAS, com a intervencdo em apenas uma dimensdo. Esses estagios
evidenciam a necessidade de atuar concentradamente em uma dimensao para que
os CRAS mudem significativamente de estagio de desenvolvimento: de
“insuficiente” para, no minimo, “regular” (estagio 4) e de “regular” para “suficiente”
ou até “superior” (estagio 8).

O principal objetivo e razdo de existéncia do monitoramento é promover a
intervencao na gestao orientada por informacao. Nesse sentido, é necessario
compreender que a realizacao do Censo CRAS é parte importante do processo de
monitoramento. Entretanto, todo o esfor¢o que envolve sua realizacao sé se
justifica pelo uso concreto dessas informacdes, subsidiando uma intervengao
planejada, por meio da qual se alcance o aperfeicoamento continuo dos servigos
ofertados a populacao. Esperamos que o processo de monitoramento, tal como
vem sendo realizado, contribua efetivamente para a melhoria destas unidades
publicas e do principal servico nela prestado, o PAIF. Os resultados obtidos
poderao ser aferidos a partir da comparacao e analise dos dados entre os censos.

O desafio que se coloca neste momento é avancar cada vez mais na concepgao e
implementacdo de um modelo geral de monitoramento do SUAS que produza
conhecimento capaz de identificar e acompanhar efetivamente os servigos
realizados no ambito da protecao social basica e da especial.
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Tabela A1- Numero e percentual de CRAS, por localizacao, segundo Unidades da Federacao - 2008

. = Localiza
Unidades da federagao :
; Rural Itinerante
Acre N.Abs 26 0 0 26
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 97 9 0 106
% 91,5% 8,5% 0,0% 100,0%
Amapa N.Abs 11 0 0 11
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 66 2 1 69
% 95,7% 2,9% 1,4% 100,0%
Bahia N.Abs 354 21 0 375
% 94,4% 5,6% 0,0% 100,0%
Ceara N.Abs 235 14 0 249
% 94,4% 5,6% 0,0% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 19 0 0 19
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 92 1 0 93
% 98,9% 11% 0,0% 100,0%
Goias N.Abs 142 1 0 143
% 99,3% 0,7% 0,0% 100,0%
Maranhdo N.Abs 217 6 0 223
% 97.3% 2,7% 0,0% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 153 1 1 155
% 98,7% 0,6% 0,6% 100,0%
) Mato Grosso do Sul N.Abs 102 3 0 105
E % 97,1% 2,9% 0,0% 100,0%
: Minas Gerais N.Abs 634 11 1 646
= % 98,1% 1,7% 0,2% 100,0%
— Para N.Abs 153 8 0 161
: % 95,0% 5,0% 0,0% 100,0%
= Paraiba N.Abs 218 3 0 221
cx % 98,6% 1,4% 0,0% 100,0%
Parana N.Abs 312 9 0 321
% 97,2% 2,8% 0,0% 100,0%
Pernambuco N.Abs 204 15 0 219
% 93,2% 6,8% 0,0% 100,0%
Piaui N.Abs 197 1 0 198
% 99,5% 0,5% 0,0% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 301 23 3 327
% 92,0% 7,0% 0,9% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 147 4 0 151
% 97,4% 2,6% 0,0% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 249 9 0 258
% 96,5% 3,5% 0,0% 100,0%
Rondonia N.Abs 41 0 0 41
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Roraima N.Abs 12 1 0 13
% 92,3% 7,7% 0,0% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 102 1 0 103
% 99,0% 1,0% 0,0% 100,0%
Sao Paulo N.Abs 652 12 0 664
% 98,2% 1,8% 0,0% 100,0%
Sergipe N.Abs 92 3 0 95
% 96,8% 3,2% 0,0% 100,0%
Tocantins N.Abs 82 0 0 82
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Total 4.910 5.074
96,8% 100,0%
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Tabela A2 - Numero e percentual de GRAS, por fontes de financiamento, segundo Unidades da federacao - 2008

Fontes de financiamento
Unidades da Federap3 Lt ' ! !
Nidaes da reqeracao iecps  [stadal federal  Federal-Outros Federal-Piso  Federal-Piso  Federal-Piso  Governo Muricipal
E -I6D  recursosfederais hasicofio  basicotransigdo hbasicovariavel  doDF
Acre N.Abs 4 4 1 2 1 1 0 15
% 26 154%  154% 3,.8% 84,6% 3,8% 3,8% 00%  57,7%
Al NAbs oo 3 23 1 90 9 9 0 59
29033 % 2,8% 217% 0,9% 84,9% 8,5% 8,5% 00%  557%
5 N.Abs 0 2 0 10 1 1 0 3
Amapé o u 00%  182% 0,0% 90,9% 9,1% 9,1% 00%  273%
N.Abs 24 29 5 64 13 18 0 53
Amazonas % 69 34.8% 42,0% 7,2% 92,8% 18,8% 26,1% 0,0% 76,8%
Bahia NAbs  goe 30 119 10 336 42 63 0 214
! % 8,0% 31,7% 27% 89,6% 112% 16,8% 00%  571%
X N.Abs 0 89 6 204 53 47 0 159
Ceara % 2 0% 357% 24% 81,9% 213% 18,9% 00%  639%
L N.Abs 0 18 0 9 14 18 19 0
Distrito Federal % 19 00%  947% 0.0% 47,4% 73.7% 947%  1000%  00%
iri N.Abs 26 18 4 63 15 1 0 69
Espirito Santo o 93 28,0% 19,4% 43% 67,7% 16,1% 11,8% 0,0% 74,2%
. N Abs 0 52 9 104 25 33 0 102
Goias % 143 0,0% 36,4% 6,3% 72,7% 17,5% 23.1% 00%  713%
. N.Abs 14 62 6 205 43 32 0 123
e % a2 63%  27.8% 27% 91,9% 193% 14,3% 00%  552%
N.Abs 51 85 26 89 83 45 0 127
Mato Grosso % 155 32,9% 54,8% 16,8% 57,4% 53,5% 29,0% 0.0% 81,9%
N.Abs 20 56 6 75 49 36 0 86 o
hEmaEE el 105 190%  533% 5,7% 71,4% 467% 343% 00%  81,9% =
>
. ) NAbS a6 152 206 14 391 53 78 0 485 =
Minas Gerais % 235%  31,9% 22% 60,5% 82% 121% 00%  751% —
§ 1 63 7 140 54 37 0 106 —
N.Abs =)
Para % 161 0,6% 39.1% 43% 87,0% 33,5% 23,0% 0,0% 65,8% =
3 61 5 198 22 23 0 153 =
” N.Abs D
Paraiba % 221 14%  27.6% 2.3% 89,6% 10,0% 104% 00%  69,2% 5
. N.Abs 23 157 47 176 97 73 0 273
Parana % 321 72%  489% 14,6% 54,8% 302% 22,7% 00%  850%
N.Abs 42 68 5 189 41 28 0 106
Pernambuco % 219 192%  311% 23% 86,3% 18,7% 12,8% 00%  484%
P N.Abs 5 96 13 174 74 57 0 142
Piaui % 198 25% 48,5% 6,6% 87,9% 37,4% 28,8% 00%  717%
. . 117 69 43 176 50 54 0 195
Ri neir N.Abs 27
0 de Janeiro % 3 358%  211% 131% 53,8% 153% 16,5% 00%  596%
. N.Abs 4 34 5 142 17 13 0 89
151
Rio Grande do Norte 3 2,6% 22,5% 33% 94,0% 11,3% 8,6% 00%  589%
. N.Abs 44 124 12 132 9% 40 0 221
258
Rio Grande do Sul % 171%  481% 47% 51,2% 37,2% 15,5% 00%  857%
Rondéni NADS 0 12 2 36 4 4 0 2
oncona % 0,0% 29,3% 4,9% 87,8% 9,8% 9,8% 00%  537%
) NAbs 15 4 4 3 13 5 5 0 10
Roraima % 308%  308% 23,1% 100,0% 38,5% 38,5% 00%  769%
. N.Abs 1 42 2 56 35 11 0 86
Santa Catarina % 103 10%  408% 19% 54,4% 34,0% 10,7% 00%  835%
S50 Paul NAbS g 175 299 24 348 127 108 0 628
ao Faulo % 264%  450% 3,6% 524% 19,1% 16,3% 00%  946%
. N.Abs o5 16 51 7 72 45 41 0 56
Sergipe % 168%  537% 7,4% 75,8% 47,4% 432% 00%  589%
) NAbs g 4 25 2 57 14 16 0 56
Tocantins % 4,9% 30,5% 2,4% 69,5% 17,1% 19,5% 0,0% 68,3%
N.Abs 5.074 763 1.868 265 3571 1.082 902 19 3638
Total % ¢ 150%  36,8% 52% 70,4% 21,3% 17,8% 04%  717%
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Tabela A3 - Namerao e percentual de CRAS, segundo fontes de financiamento (cofinanciamento) e Unidades da
federacao- 2008

Fontes de financiamento [co-financiamento)

Unidades da federagao Somente  Somente  Somente  federale  federale  Fstaduale Federal Estadual
federal  [stadual  Municipal  Estadual  Municipal  Municipal e Municipal
Acre N.Abs 10 1 1 0 11 0 3 26
% 38,5% 3,8% 3,8% 0,0% 42,3% 0,0% 11,5% 100,0%
Al N.Abs 47 0 9 0 a7 2 1 106
agoas % 44,3% 0,0% 8,5% 0,0% 44,3% 1,9% 0,9% 100,0%
. N.Abs 8 0 1 0 2 0 o 11
Amapa % 727%  00% 9,1% 0,0% 182% 0,0% 0,0% 100,0%
N.Abs 14 1 3 1 28 0 22 69
Amazonas o 20,3% 14% 43% 1,4% 40,6% 0,0% 31,9% 100,0%
Bahi N.Abs 151 9 10 1 184 9 11 375
ahia % 40,3% 2,4% 2,7% 03% 49,1% 2,4% 2,9% 100,0%
Ceard N.Abs 90 0 25 0 134 0 0 249
% 36,1% 0,0% 10,0% 0,0% 53,8% 0,0% 0,0% 100,0%
L N.Abs 0 1 0 18 0 0 0 19
Distrito Federal % 0,0% 53% 0,0% 94,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
iri N.Abs 19 3 15 2 33 7 14 23
Espirito Santo o 20,4% 3.2% 16,1% 2,2% 35,5% 7.5% 15,1% 100,0%
Goiss N Abs 41 0 25 0 77 0 0 143
% 28,7% 0,0% 17,5% 0,0% 53,8% 0,0% 0,0% 100,0%
- N.Abs 90 2 9 8 110 0 4 223
Maranhao % 40,4% 0,9% 4,0% 3,6% 49,3% 0,0% 1,8% 100,0%
N.Abs 26 0 24 2 54 1 48 155
) Mato Grosso % 16,8% 0,0% 15,5% 1.3% 34,8% 0,6% 31,0%  100,0%
[—+
— N.Abs 16 0 9 3 60 2 15 105
el
ca D EeEn e ] g 15.2% 0,0% 8,6% 2,9% 57,1% 1.9% 143%  100,0%
[—+
— i ] NAbs 121 28 113 12 260 32 80 646
— Minas Gerais % 18,7% 43% 17,5% 1,9% 40,2% 5,0% 12,4% 100,0%
= - NAbs 55 0 8 0 97 0 1 161
= ara % 34,2% 0,0% 5,0% 0,0% 60,2% 0,0% 0.6% 100,0%
= 0 138 1 2 221
; N.Abs 68 0 12
Paraiba o 30,8% 0,0% 5.4% 0,0% 62,4% 0,5% 0,9% 100,0%
- B} N.Abs 40 6 77 2 181 8 7 321
arana % 12,5% 1,9% 24,0% 0,6% 56,4% 2,5% 2,2% 100,0%
N.Abs 106 5 5 2 66 3 32 219
Pernambuco % 48,4% 23% 23% 0,9% 30,1% 1,4% 14,6% 100,0%
Piaui N.Abs 56 0 15 0 122 0 5 198
taut % 28,3% 0,0% 7,6% 0,0% 61,6% 0,0% 2,5% 100,0%
. . 82 50 13 0 115 49 18 327
RI neir N.Abs
o de Janeiro % 251% 15.3% 4,0% 0,0% 35,2% 15,0% 5,5% 100,0%
A N.Abs 61 1 3 0 83 0 3 151
Rio Grande do Norte 40,4% 0.7% 2.0% 0,0% 55,0% 0,0% 2,0% 100,0%
. N.Abs 35 0 61 2 118 1 41 258
Rio Grande do Sul % 13,6% 0,0% 23,6% 0,8% 457% 0,4% 15,9% 100,0%
Rondéni N.Abs 19 0 5 0 17 0 0 41
oncona % 46,3% 0,0% 12,2% 0,0% 41,5% 0,0% 0,0% 100,0%
. N.Abs 3 0 0 0 6 0 4 13
Roraima % 23,1% 0,0% 0,0% 0,0% 46,2% 0,0% 30,8% 100,0%
s Catari N.Abs 17 0 21 0 64 0 1 103
anta Catarina % 16,5% 0,0% 20,4% 0,0% 62,1% 0,0% 1,0% 100,0%
50 Paul N.Abs 35 0 169 1 285 17 157 664
Sao Paulo % 53% 0,0% 25,5% 0,2% 42,9% 2,6% 23,6% 100,0%
) N.Abs 36 0 10 3 33 3 10 95
Sergipe % 37,9% 0,0% 10,5% 32% 34,7% 3.2% 10,5% 100,0%
. N.Abs 26 0 11 0 41 0 4 82
Tocantins % 31,7% 0,0% 13,4% 0,0% 50,0% 0,0% 4,9% 100,0%
N.Abs 1.272 107 654 57 2.366 135 483 5.074
Total % 251% 2,1% 12,9% 1,1% 46,6% 2,7% 9,5% 100,0
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Tabela At - Nomero e percentual de CRAS, por ano de implantacao, segundo Unidades da federacao - 2008

Periodo de implantacao

Unidades da Federacao S nonraLohne samishme
: Qte2002 De2003a2006 2007e2008 Total
Acre N.Abs 0 17 9 26
% 0,0% 65,4% 34,6% 100,0%
Al N.Abs 0 70 36 106
9 % 0,0% 66,0% 34,0% 100,0%
2 N.Abs 1 9 1 11
Amapa % 9,1% 81,8% 9,1% 100,0%
N.Abs 2 45 22 69
Amazonas % 2,9% 65,2% 31,9% 100,0%
Bahi N.Abs 1 210 164 375
ahia % 0,3% 56,0% 43,7% 100,0%
. N.Abs 1 204 a4 249
Ceara % 0,4% 81,9% 17,7% 100,0%
L. NAbs 0 14 5 19
Distrito Federal % 0,0% 73,7% 26,3% 100,0%
0 0 67 26 93
N.Abs
Espirito Santo o 0,0% 72,0% 28,0% 100,0%
ia N.Abs 3 78 62 143
Goias % 21% 54,5% 43,4% 100,0%
~ N.Abs 0 146 77 223
ST % 0,0% 65,5% 34,5% 100,0%
N.Abs 2 65 88 155
Mato Grosso % 1,3% 41,9% 56,8% 100,0%
N.Abs 0 79 26 105 _—
Mato Grosso do Sul % 0,0% 75,2% 24.8% 100,0% E=
12 353 281 646 ==
. . N.Abs (—)
Minas Gerais % 1,9% 54,6% 43,5% 100,0% —
0 82 79 161 =
< N.Ab
Para o 0,0% 50,9% 49,1% 100,0% E
0 134 87 221 —
il N.Abs E=)
Paraiba % 0,0% 60,6% 39,4% 100,0% o
. N/ 13 168 140 321
Parana % 4,0% 52,3% 43,6% 100,0%
N.Abs 1 196 22 219
Pernambuco % 0,5% 89,5% 10,0% 100,0%
- 112
Piaui N.Abs 0 86 . 198
% 0,0% 43,4% 56,6% 100,0%
: ; N.Abs 70 197 60 327
Rio de Janeiro % 21.4% 60.2% 18,3% 100,0%
. N.Abs 0 82 69 151
Rio Grande do Norte % 0,0% 54.3% 45.7% 100,0%
. N.Abs 1 150 107 258
Rio Grande do Sul % 0,4% 58,1% 41,5% 100,0%
Rondéni N.Abs 1 26 14 41
enconia % 2,4% 63,4% 34,1% 100,0%
. N.Abs 0 8 5 13
Roraima % 0,0% 61,5% 38,5% 100,0%
. N.Abs 2 52 49 103
Santa Catarina % 1,9% 50,5% 47,6% 100,0%
S50 Paul N.Abs 15 420 229 664
ao Faulo % 2,3% 63,3% 34,5% 100,0%
. N.Abs 4 61 30 95
Sergipe % 42% 64,2% 31,6% 100,0%
. N.Abs 1 27 54 82
Tocantins % 1,2% 32,9% 65,9% 100,0%
| N.Abs 130 3.046 1.898 5074
Tota % 2,6% 60,0% 37,4% 100,0
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Tabela AS - Numero e percentual de CRAS, por situacao doimavel onde se localiza 0 CRAS, segundo Unidades da
Federacao- 2008

Situacao doimavel

Unidades da Federacao Alugado pelaPrefeitura  Cedido para aPrefeitura _ Praprio da Prefeitura
Municipal Municipal Municipal Outro
Acre N.Abs 13 2 11 0 26
% 50,0% 7.7% 42,3% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 70 2 33 1 106
% 66,0% 1,9% 31,1% 0,9% 100,0%
Amapa N.Abs 2 6 3 0 11
% 18,2% 54,5% 27.3% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 21 5 42 1 69
% 30,4% 7.2% 60,9% 1,4% 100,0%
Bahia N.Abs 249 18 106 2 375
% 66,4% 4,8% 28,3% 0,5% 100,0%
Ceara N.Abs 122 10 117 0 249
% 49,0% 4,0% 47,0% 0,0% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 3 2 13 1 19
% 15,8% 10,5% 68,4% 5.3% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 43 6 39 5 93
% 46,2% 6,5% 41,9% 54% 100,0%
Goias N.Abs 56 10 76 1 143
% 39,2% 7.0% 53,1% 0,7% 100,0%
Maranhao N.Abs 151 13 57 2 223
% 67,7% 5,8% 25,6% 0,9% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 23 14 116 2 155
% 14,8% 9,0% 74,8% 1,3% 100,0%
g Mato Grosso do Sul N.Abs 30 5 70 0 105
= % 28,6% 4,8% 66,7% 0,0% 100,0%
g Minas Gerais N.Abs 404 28 208 [ 646
— % 62,5% 4,3% 32,2% 0,9% 100,0%
; Para N.Abs 75 8 77 1 161
— % 46,6% 5,0% 47,8% 0,6% 100,0%
= Paraiba N.Abs 136 10 74 1 221
= % 61,5% 4,5% 33,5% 0,5% 100,0%
Parana N.Abs 76 25 214 6 321
% 23,7% 7.8% 66,7% 1,9% 100,0%
Pernambuco N.Abs 148 15 54 2 219
% 67,6% 6,8% 24,7% 0,9% 100,0%
Piaui N.Abs 100 16 80 2 198
% 50,5% 8,1% 40,4% 1,0% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 145 43 134 5 327
% 44,3% 13,1% 41,0% 1,5% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 99 9 43 0 151
% 65,6% 6,0% 28,5% 0,0% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 68 28 159 3 258
% 26,4% 10,9% 61,6% 1,2% 100,0%
Rondonia N.Abs 21 5 15 0 41
% 51,2% 12,2% 36,6% 0,0% 100,0%
Roraima N.Abs 3 2 7 1 13
% 23,1% 15,4% 53,8% 7.7% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 36 12 54 1 103
% 35,0% 11,7% 52,4% 1,0% 100,0%
Séo Paulo N.Abs 266 49 335 14 664
% 40,1% 7.4% 50,5% 2,1% 100,0%
Sergipe N.Abs 50 4 39 2 95
% 52,6% 4,2% 41,1% 2,1% 100,0%
Tocantins N.Abs 38 2 42 0 82
% 46,3% 2,4% 51,2% 0,0% 100,0%
Total N.Abs 2.448 349 2218 59 5.074
% 48,2% 6,9% 43,7% 1,2% 100,0%
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Unidades da Federagao Compartihamento

Acre N.Abs 12 14 26
% 46,2% 53,8% 100,0%
Alagoas N.Abs 18 88 106
% 17,0% 83,0% 100,0%
Amapa N.Abs 7 4 11
% 63,6% 36,4% 100,0%
Amazonas N.Abs 28 41 69
% 40,6% 59,4% 100,0%
Bahia N.Abs 74 301 375
% 19,7% 80,3% 100,0%
Ceara N.Abs 78 171 249
% 31,3% 68,7% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 15 4 19
% 78,9% 21,1% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 19 74 93
% 20,4% 79,6% 100,0%
Goias N.Abs 83 60 143
e % 58,0% 42,0% 100,0%
g Maranhao N.Abs 38 185 223

o % 17,0% 83,0% 100,0%
€S, Mato Grosso N.Abs 91 64 155

g % 58,7% 41,3% 100,0%
= Mato Grosso do Sul N.Abs 25 80 105
|~ =
] % 23,8% 76.2% 100,0%

R Minas Gerais N.Abs 271 375 646 -
= % 42,0% 58,0% 100,0% —
= Para N.Abs a1 120 161 =
E % 25,5% 74,5% 100,0% o
= Paraiba N.Abs 73 148 221 =

% % 33,0% 67,0% 100,0% ==

« Parana N.Abs 109 212 321 5
% % 34,0% 66,0% 100,0%

= Pernambuco N.Abs 68 151 219
= % 31,1% 68,9% 100,0%

_,g Piaui N.Abs 45 153 198

ué % 22,7% 77.3% 100,0%

«© Rio de Janeiro N.Abs 112 215 327
= % 34,3% 65,7% 100,0%

=3 Rio Grande do Norte N.Abs 46 105 151

E % 30,5% 69,5% 100,0%

= Rio Grande do Sul N.Abs 165 93 258

2 % 64,0% 36,0% 100,0%

g Rondonia N.Abs 21 20 41
5 % 51,2% 48,8% 100,0%
= Roraima N.Abs 4 9 13
E % 30,8% 69,2% 100,0%

-;;.:__; Santa Catarina N.Abs 45 58 103

=) % 43,7% 56,3% 100,0%

=3 S&o Paulo N.Abs 238 426 664

= % 35,8% 64,2% 100,0%

E Sergipe N.Abs 20 75 95
= % 21,1% 78,9% 100,0%

' Tocantins N.Abs 29 53 82

[X-]

[— % 35,4% 64,6% 100,0%

(1]
= Total N.Abs 1.775 3.299 5.074
-

] % 35,0% 65,0% 100,0%
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Tabela A7 - Nomero e percentual de CRAS, por tipo de compartilhamento do imavel, segundo Unidades da
federacao- 2008

Compartilhamento

. . Compartilhado
_ Compartihad Compartihado  Compartiliado oo wirauidate .
Unidades da Compart omuma  Compartibado  °" CREASe  comoConselho  gyministrativa  ComPartihado _
Federacao bdocom  fssocagao  com nidadede outraunidade  Municipalde (Sedede  COmSecretariada  Bclisio L
Oirs Comuitinae  Saideekscols  Pooiade  ssistenciaSocial  prefgpy  AssistenciaSocial - paraoCRAS
ONG Entidade Servigosda eConselh  pomipistragag  OUCONDEnere
Rssistencia Social Tutelar Regional, Sut
Prefeitura etc.
Acre N.Abs 2 0 0 3 2 0 5 14 26
% 7,7% 0,0% 0,0% 11,5% 7,7% 0,0% 19.2% 538%  100,0%
Alagoas N.Abs 4 2 0 5 0 0 7 88 106
% 3,8% 1,9% 0,0% 47% 0,0% 0,0% 6,6% 830%  100,0%
Amapa N.Abs 0 0 0 6 0 1 0 4 11
% 0,0% 0,0% 0,0% 54,5% 0,0% 9,1% 0,0% 36,4% 100,0%
Amazonas N.Abs 1 0 2 6 2 0 17 41 69
% 14% 00% 2,9% 8,7% 2.9% 0,0% 24,6% 594%  100,0%
Bahia N.Abs 13 2 2 16 13 1 27 301 375
% 3,5% 0,5% 0,5% 4,3% 3,5% 0,3% 7.2% 80,3% 100,0%
Ceard N.Abs 17 0 2 28 6 0 25 171 249
% 6,8% 0,0% 0,8% 11,2% 24% 0,0% 10,0% 687%  100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 0 9 0 6 0 4 19
% 0,0% 0,0% 0,0% 47,4% 0,0% 316% 0,0% 21,1% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 5 5 3 0 3 0 3 74 93
% 54% 54% 3,2% 0,0% 3,2% 0,0% 3,2% 796%  100,0%
Goias N.Abs 9 4 5 7 6 2 50 60 143
% 6,3% 2,8% 3,5% 4,9% 4,2% 1,4% 35,0% 42,0% 100,0%
() Maranhao N.Abs 9 1 2 5 7 1 13 185 223
= % 4,0% 04% 0,9% 2,2% 3,1% 04% 5,8% 830%  100,0%
= Mato Grosso N.Abs 6 0 4 16 6 3 56 64 155
E % 3,9% 0,0% 2,6% 10,3% 3,9% 1,9% 36,1% 41,3% 100,0%
. Mato Grosso do Sul ~ N.Abs 8 0 1 3 4 0 9 80 105
= % 7.6% 0,0% 1,0% 2,9% 3,8% 0,0% 8,6% 762%  100,0%
5 Minas Gerais N.Abs 52 8 8 33 24 11 135 375 646
= % 8,0% 1,2% 12% 51% 3,7% 17% 209% 580%  100,0%
Para N.Abs 7 3 4 17 3 0 7 120 161
% 43% 1,9% 2,5% 10,6% 19% 0,0% 43% 745%  100,0%
Paraiba N.Abs 14 1 4 16 4 0 34 148 221
% 6,3% 0,5% 1,8% 7.2% 1.8% 0,0% 154% 67,0% 100,0%
Parana N.Abs 9 9 2 24 3 7 55 212 321
% 2,8% 28% 0,6% 7,5% 09% 2,2% 17,1% 660%  100,0%
Pernambuco N.Abs 10 1 3 18 4 2 30 151 219
% 46% 0,5% 14% 8,2% 1,8% 0,9% 13,7% 689%  100,0%
Piaui N.Abs 5 1 2 10 5 1 21 153 198
% 2,5% 0,5% 1,0% 51% 2,5% 0,5% 10,6% 77.3% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 22 12 21 13 4 13 27 215 327
% 6,7% 3,7% 6,4% 4,0% 1.2% 40% 8,3% 657%  100,0%
Rio Grande do Norte  N.Abs 8 1 2 13 4 2 16 105 151
% 5,3% 0.7% 13% 8,6% 26% 13% 10,6% 695%  100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 17 8 6 20 18 16 80 93 258
% 6,6% 3,1% 2,3% 7.8% 7.0% 6,2% 31,0% 36,0% 100,0%
Rondénia N.Abs 3 3 1 8 1 0 5 20 41
% 7.3% 7.3% 2,4% 19,5% 2,4% 0,0% 12,2% 48,8% 100,0%
Roraima N.Abs 1 0 0 0 0 0 3 9 13
% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 231% 692%  100,0%
Santa Catarina N.Abs 5 8 5 2 9 0 16 58 103
% 49% 7.8% 49% 1,9% 87% 0,0% 15,5% 563%  100,0%
Séo Paulo N.Abs 47 16 17 48 10 32 68 426 664
% 7.1% 2,4% 2,6% 7.2% 15% 4,8% 10,2% 64,2% 100,0%
Sergipe N.Abs 1 0 3 1 6 0 9 75 95
% 11% 00% 3,2% 11% 6.3% 0,0% 9,5% 789%  100,0%
Tocantins N.Abs 5 0 2 10 5 0 7 53 82
% 6,1% 0,0% 2,4% 122% 6,1% 0,0% 8,5% 64,6% 100,0%
Total N.Abs 280 85 101 337 149 98 725 3.299 5.074
% 55% 17% 2,0% 6,6% 2.9% 1,9% 143% 650% _ 100,0%
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Tabela A8 - Numero e percentual de CRAS, por total de salas, segundo Unidades da federacao - 2008

Total de salas de atendimento

Unidades da federacao .
5ab 738 9oumais
Acre N.Abs 3 5 3 11 2 2 0 0 26
% 11,5% 19.2% 11,5% 42,3% 77%  77%  0,0% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 0 16 30 32 17 9 2 0 106
% 0,0% 15,1% 28,3% 30,2% 16,0% 85%  19% 0,0% 100,0%
Amapa N.Abs 0 1 3 5 2 0 0 0 11
% 0,0% 9,1% 27,3% 45,5% 182%  0,0%  0,0% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 0 7 9 23 12 13 4 1 69
% 0,0% 10,1% 13,0% 33,3% 174% 188%  58% 14% 100,0%
Bahia N.Abs 2 39 59 105 92 56 10 12 375
% 0,5% 10,4% 15,7% 28,0% 245% 149%  27% 32% 100,0%
Ceara N.Abs 0 17 40 70 51 44 18 9 249
% 0,0% 6,8% 16,1% 28,1% 205% 17,7%  7.2% 36% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 2 6 4 4 2 1 19
% 0,0% 0,0% 10,5% 31,6% 211% 21,1% 10,5% 53% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 0 5 9 9 17 26 20 7 93
% 0,0% 5,4% 9,7% 9,7% 183% 280% 21,5% 7,5%  100,0%
Goias N.Abs 1 10 22 41 19 25 12 13 143
% 0,7% 7,0% 15,4% 28,7% 133% 175%  84% 91%  100,0%
Maranhao N.Abs 1 13 41 77 40 36 10 5 223
% 0,4% 5,8% 18,4% 34,5% 179% 161%  4,5% 22%  100,0%
Mato Grosso N.Abs 1 15 23 37 22 32 13 12 155
% 0,6% 9,7% 14,8% 23,9% 142% 20,6%  84% 77%  100,0%
Mato Grosso do Sul  N.Abs 0 13 18 20 19 22 9 4 105
% 0,0% 12,4% 17,1% 19,0% 181% 21,0%  8,6% 3,8% 100,0%
Minas Gerais N.Abs 3 44 122 151 125 133 51 17 646
% 0,5% 6,8% 18,9% 23,4% 193% 206%  7,9% 2,6% 100,0%
Para N.Abs 0 20 17 41 32 31 9 11 161
% 0,0% 12,4% 10,6% 25,5% 199% 193%  56% 6,8% 100,0%
Paraiba N.Abs 0 23 45 56 44 45 3 5 221
% 0,0% 10,4% 20,4% 25,3% 199% 204%  1,4% 23% 100,0%
Parana N.Abs 2 45 44 63 76 65 13 13 321
% 0,6% 14,0% 13,7% 19,6% 237% 202%  4,0% 40% 100,0%
Pernambuco N.Abs 2 30 37 54 43 34 10 9 219
% 0,9% 13,7% 16,9% 24,7% 196% 155%  4,6% 41% 100,0%
Piaui N.Abs 0 13 39 65 39 28 12 2 198
% 0,0% 6,6% 19,7% 32,8% 197% 141%  61% 1,0% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 0 42 60 87 61 53 15 9 327
% 0,0% 12,8% 18,3% 26,6% 187% 162%  4,6% 2,8% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 0 10 26 48 33 23 8 3 151
% 0,0% 6,6% 17.2% 31,8% 219% 152%  53% 2,0% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 1 22 46 61 34 50 25 19 258
% 0,4% 8,5% 17,8% 23,6% 132% 194%  9,7% 74%  100,0%
Rondénia N.Abs 0 3 6 7 12 7 3 3 41
% 0,0% 7.3% 14,6% 17,1% 293% 171%  73% 73% 100,0%
Roraima N.Abs 0 3 2 3 1 3 0 1 13
% 0,0% 23,1% 15,4% 23,1% 77% 231%  0,0% 7,7%  100,0%
Santa Catarina N.Abs 2 11 11 23 21 21 10 4 103
% 1,9% 10,7% 10,7% 22,3% 204% 204%  97% 39% 100,0%
Séo Paulo N.Abs 6 77 137 149 101 129 48 17 664
% 0,9% 11,6% 20,6% 22,4% 152% 194%  7,2% 2,6% 100,0%
Sergipe N.Abs 0 2 19 23 17 22 8 4 95
% 0,0% 21% 20,0% 24,2% 179% 232%  84% 42% 100,0%
Tocantins N.Abs 0 10 22 25 12 9 3 1 82
% 0,0% 12,2% 26,8% 30,5% 146% 11,0%  3,7% 1,2%  100,0%
Total N.Abs 24 496 892 1.292 948 922 318 182 5.074
% 0,5% 9,8% 17,6% 25,5% 187% 182%  63% 3,6% 100,0%
189

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:35



Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas

Unidades da Federacao
dak Soumais

Acre N.Abs 10 15 1 0 0 26

% 38,5% 57,7% 3,8% 00%  0,0% 100,0%

Alagoas N.Abs 28 58 15 5 0 106

% 26,4% 54,7% 142%  47%  0,0% 100,0%

Amapa N.Abs 8 3 0 0 0 11

% 727%  27.3% 0,0% 00%  0,0% 100,0%

Amazonas N.Abs 15 34 11 8 1 69

% 21,7%  493% 159% 11,6%  14% 100,0%

co Bahia N.Abs 84 197 66 22 6 375
= % 22,4% 52,5% 17,6% 59%  1,6% 100,0%
o Ceara N.Abs 59 109 51 22 8 249
[§~ % 237%  43.8% 20,5% 88%  3.2% 100,0%
L Distrito Federal N.Abs 9 5 4 1 0 19
% % 474%  26,3% 21,1% 53%  0,0% 100,0%
= Espirito Santo N.Abs 21 34 16 19 3 93
T % 22,6%  36,6% 17,2% 204%  32% 100,0%
-;-!; Goias N.Abs 43 62 22 13 3 143
= % 301%  43,4% 15,4% 91%  21% 100,0%
% Maranhao N.Abs 52 119 41 10 1 223
= % 23,3% 53,4% 184%  45%  04% 100,0%
= Mato Grosso N.Abs 45 73 21 10 6 155
33: % 29,0%  47,1% 13,5% 65%  3,9% 100,0%
g Mato Grosso do Sul N.Abs 33 42 9 11 10 105
] % 31,4%  40,0% 86% 105%  95% 100,0%
=1 Minas Gerais N.Abs 177 314 100 44 11 646
= % 27,4%  48,6% 15,5% 68%  17% 100,0%
g Para N.Abs 42 70 31 13 5 161
"o % 261%  43,5% 19,3% 81%  31% 100,0%
= Paraiba N.Abs 43 128 38 10 2 221
E % 19,5% 57,9% 17,2%  45%  0,9% 100,0%
E Parana N.Abs 101 157 39 19 5 321
= % 31,5%  489% 12,1% 59%  1,6% 100,0%
g Pernambuco N.Abs 50 119 35 10 5 219
= % 22,8% 54,3% 160%  46%  23% 100,0%
c_"g, Piaui N.Abs 40 120 29 8 1 198
&S % 202%  60,6% 146%  40%  05% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 113 132 42 32 8 327
-‘%’ % 346%  40,4% 12,8% 98%  2.4% 100,0%
= Rio Grande do Norte N.Abs 32 87 22 8 2 151
E % 21,2% 57,6% 14,6% 53%  1,3% 100,0%
E Rio Grande do Sul N.Abs 55 121 49 23 10 258
=3 % 213%  46,9% 19,0% 89%  3,9% 100,0%
:é::“ Rondonia N.Abs 7 20 11 1 2 41
= % 17,1%  48,8% 26,8% 24%  4,9% 100,0%
=T Roraima N.Abs 6 4 1 1 1 13
= % 462%  30,8% 7.7% 77%  7.7% 100,0%
-E Santa Catarina N.Abs 23 57 18 4 1 103
§ % 223%  553% 17,5% 39%  1,0% 100,0%
=3 S&o Paulo N.Abs 251 270 83 43 17 664
@ % 37,8%  40,7% 12,5% 65%  2,6% 100,0%
& Sergipe N.Abs 21 40 19 13 2 95
E % 221%  42,1% 20,0% 13,7%  21% 100,0%
= Tocantins N.Abs 28 41 8 5 0 82
& % 34,1% 50,0% 9,8% 61%  0,0% 100,0%
= Total N.Abs 1.396 2431 782 355 110 5.074
E % 275%  47,9% 15,4% 70%  22% 100,0%
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Salas com capacidade inferior a 15 pessoas

Unidades da Federacao
2 3akSoumais
Acre N.Abs 5 13 5 3 0 26
% 192% 50,0% 192% 115% 00%  100,0%
Alagoas N.Abs 19 43 35 8 1 106
% 179% 40,6% 330%  75% 09%  100,0%
Amapa N.Abs 0 2 9 0 0 11
% 00% 182% 81,8%  00% 00% 100,0%
Amazonas N.Abs 12 29 15 10 3 69
% 174% 420% 21,7% 145% 43% 100,0%
== Bahia N.Abs 56 119 122 70 8 375
~ % 149% 31,7% 325% 187% 21%  100,0%
,.E Ceara N.Abs 33 87 83 a1 5 249
= % 133% 349% 333% 165% 20% 100,0%
E Distrito Federal N.Abs 1 1 4 12 1 19
22 % 53%  53% 21,1% 632% 53% 100,0%
= Espirito Santo N.Abs 6 17 18 41 11 93
é % 65% 183% 194% 441% 11,8% 100,0%
= Goias N.Abs 9 50 36 33 15 143
= % 63% 350% 252% 231% 105%  100,0%
= Maranhao N.Abs 14 99 62 40 8 223
§‘ % 63% 444% 27,8% 179% 3,6% 100,0%
S Mato Grosso N.Abs 21 51 33 37 13 155
c) % 135% 329% 213% 239% 84% 100,0%
§ Mato Grosso do Sul N.Abs 27 29 21 28 0 105
& % 257% 27,6% 200% 267% 00% 100,0%
=} Minas Gerais N.Abs 40 191 186 187 42 646
w % 62% 29,6% 288% 289% 65% 100,0%
2 Para N.Abs 23 48 50 27 13 161
= % 143% 298% 311% 168% 81%  100,0%
E Paraiba N.Abs 20 88 75 34 4 221
= % 9,0% 398% 339% 154% 18% 100,0%
= Parana N.Abs 37 80 78 99 27 321
E % 11,5% 249% 243% 308% 84% 100,0%
= Pernambuco N.Abs 22 88 58 43 8 219
a8 % 100% 402% 265% 19,6% 3,7%  100,0%
] Piauf N.Abs 14 % 49 37 2 198
§ % 71% 485% 247% 187% 10%  100,0%
E Rio de Janeiro N.Abs 27 112 106 67 15 327
= % 83% 343% 324% 205% 4,6% 100,0%
E Rio Grande do Norte N.Abs 9 47 59 34 2 151
< % 6,0% 311% 391% 225% 13% 100,0%
= Rio Grande do Sul  N.Abs 31 84 57 61 25 258
S: % 12,0% 32,6% 221% 23,6% 97% 100,0%
=< Rondoénia N.Abs 3 13 12 9 4 41
s % 73% 317% 293% 220% 98% 100,0%
= Roraima N.Abs 1 8 2 0 2 13
= % 77% 615% 154%  00% 154% 100,0%
= Santa Catarina N.Abs 9 23 32 28 11 103
% % 87% 223% 311% 272% 107% 100,0%
= S&o Paulo N.Abs 77 187 201 158 41 664
o % 11,6% 282% 303% 238% 62% 100,0%
= Sergipe N.Abs 13 29 25 20 8 95
= % 13,7% 305% 263% 21,1% 84% 100,0%
o Tocantins N.Abs 13 33 21 11 4 82
= % 159%  402% 256% 134% 49% 100,0%
= Total N.Abs 542 1667 1454 1138 273 5.074
.'c=_u' % 10,7%  32,9% 287% 224% 54%  100,0%
191

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:36



Saloes com capacidade superior a 30 pessoas

Unidades da Federacao .
2 Joumais
Acre N.Abs 13 13 0 0 26
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 57 45 3 1 106
% 53,8% 42,5% 2,8% 0,9% 100,0%
Amapé N.Abs 4 7 0 0 11
% 36,4% 63,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 23 39 6 1 69
oo % 33,3% 56,5% 8,7% 1,4% 100,0%
=] Bahia N.Abs 161 176 33 5 375
o3 % 42,9% 46,9% 8,8% 1,3% 100,0%
o Ceard N.Abs 72 146 24 7 249
-
© % 28,9% 58,6% 9,6% 2,8% 100,0%
% Distrito Federal N.Abs 8 11 0 0 19
e % 42,1% 57,9% 0,0% 0,0% 100,0%
T Espirito Santo N.Abs 39 44 6 4 93
§ % 41,9% 47,3% 6,5% 43% 100,0%
.'g Goias N.Abs 49 79 10 5 143
= % 34,3% 55,2% 7,0% 3,5% 100,0%
= Maranhao N.Abs 84 117 17 5 223
ug_,. % 37,7% 52,5% 7,6% 2.2% 100,0%
«3 Mato Grosso N.Abs 43 96 10 6 155
w
< % 27,7% 61,9% 6,5% 3,9% 100,0%
g Mato Grosso do Sul N.Abs 37 57 10 1 105
= % 35,2% 54,3% 9,5% 1,0% 100,0%
o Minas Gerais N.Abs 342 260 37 7 646
co
= = % 52,9% 40,2% 5,7% 1,1% 100,0%
= s Para N.Abs 51 92 13 5 161
— = % 31,7% 57,1% 81% 31% 100,0%
w ”,
o "] Paraiba N.Abs 85 122 14 0 221
P = % 38,5% 55,2% 6,3% 0,0% 100,0%
E = Parana N.Abs 191 117 10 3 321
= § % 59,5% 36,4% 3,1% 0,9% 100,0%
= Pernambuco N.Abs 101 106 9 3 219
a % 46,1% 48,4% 41% 1,4% 100,0%
é Piaui N.Abs 53 133 8 4 198
I % 26,8% 67,2% 4,0% 2,0% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 183 126 14 4 327
@ % 56,0% 38,5% 4,3% 1,2% 100,0%
= Rio Grande do Norte  N.Abs 66 77 5 3 151
lp—
= % 43,7% 51,0% 3,3% 2,0% 100,0%
—2 Rio Grande do Sul N.Abs 107 125 21 5 258
§_ % 41,5% 48,4% 8,1% 1,9% 100,0%
s Rondonia N.Abs 14 24 3 0 41
% % 34,1% 58,5% 7.3% 0,0% 100,0%
@ Roraima N.Abs 3 9 0 1 13
i —1
= % 23,1% 69,2% 0,0% 7,7% 100,0%
"Z Santa Catarina N.Abs 47 52 4 0 103
§ % 45,6% 50,5% 3,9% 0,0% 100,0%
= Sao Paulo N.Abs 335 288 32 9 664
@ % 50,5% 43,4% 4,8% 1,4% 100,0%
& Sergipe N.Abs 35 50 6 4 95
E % 36,8% 52,6% 6,3% 4,2% 100,0%
= Tocantins N.Abs 36 43 3 0 82
—
= % 43,9% 52,4% 3,7% 0,0% 100,0%
= Total N.Abs 2.239 2454 298 83 5.074
] % 44,1% 48,4% 5.9% 1,6% 100,0%
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Salas exclusivas te coordenacao, equipe tecnica ou administragao
3  Loumais

Unidades da federacao

[-=]
= Acre N.Abs 2 13 8 3 0 26
o3 % 7,7% 50,0% 30,8% 11,5% 0,0% 100,0%
= Alagoas N.Abs 26 55 19 6 0 106
E’ % 24,5% 51,9% 17,9% 5,7% 0,0% 100,0%
§ Amapa N.Abs 6 5 0 0 0 11
= % 54,5% 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
'S Amazonas N.Abs 12 27 20 8 2 69
2 % 17,4% 39,1% 29,0% 11,6% 2,9% 100,0%
= Bahia N.Abs 73 188 67 42 5 375
= % 19,5% 50,1% 17,9% 11,2% 1,3% 100,0%
-§ Ceara N.Abs 47 143 42 12 5 249
=, % 18,9% 57,4% 16,9% 4,8% 2,0% 100,0%
5] Distrito Federal N.Abs 1 5 2 6 5 19
g‘ % 5,3% 26,3% 10,5% 31,6% 26,3% 100,0%
E’ Espirito Santo N.Abs 15 37 22 12 7 93
5 % 16,1% 39,8% 23,7% 12,9% 7.5% 100,0%
E Goias N.Abs 20 59 36 22 6 143
= % 14,0% 41,3% 25,2% 15,4% 4,2% 100,0%
= Maranhao N.Abs 35 138 31 17 2 223
3 % 15,7% 61,9% 13,9% 7,6% 0,9% 100,0%
= Mato Grosso N.Abs 28 66 25 19 17 155
] % 18,1% 42,6% 16,1% 12,3% 11,0% 100,0%
G%-’- Mato Grosso do Sul N.Abs 18 53 21 9 4 105
= % 17,1% 50,5% 20,0% 8,6% 3,8% 100,0%
Ig‘ Minas Gerais N.Abs 98 329 129 74 16 646
=2 % 15,2% 50,9% 20,0% 11,5% 2,5% 100,0%
é Para N.Abs 19 75 36 24 7 161
5 % 11,8% 46,6% 22,4% 14,9% 4,3% 100,0%
S Paraiba N.Abs 28 145 34 13 1 221
= % 12,7% 65,6% 15,4% 5,9% 0,5% 100,0%
§ Parana N.Abs 75 128 65 38 15 321
Pz} % 23,4% 39,9% 20,2% 11,8% 4,7% 100,0%
E-a Pernambuco N.Abs 24 131 44 16 4 219
= % 11,0% 59,8% 20,1% 7.3% 1,8% 100,0%
‘_‘_g Piaui N.Abs 14 122 45 16 1 198
P % 7.1% 61,6% 22,7% 8,1% 0,5% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 77 167 54 23 6 327
E % 23,5% 51,1% 16,5% 7.0% 1,8% 100,0%
= Rio Grande do Norte N.Abs 30 92 23 6 0 151
s % 19,9% 60,9% 15,2% 4,0% 0,0% 100,0%
g Rio Grande do Sul N.Abs 40 140 43 27 8 258
= % 15,5% 54,3% 16,7% 10,5% 31% 100,0%
=< Ronddnia N.Abs 2 19 10 7 3 41
&S % 4,9% 46,3% 24,4% 17,1% 7.3% 100,0%
= Roraima N.Abs 1 9 2 1 0 13
§ % 7,7% 69,2% 15,4% 7,7% 0,0% 100,0%
"u=__; Santa Catarina N.Abs 11 56 23 8 5 103
% % 10,7% 54,4% 22,3% 7.8% 4,9% 100,0%
= S&o Paulo N.Abs 143 316 121 52 32 664
= % 21,5% 47,6% 18,2% 7.8% 4,8% 100,0%
"E-" Sergipe N.Abs 13 51 18 10 3 95
= % 13,7% 53,7% 18,9% 10,5% 3.2% 100,0%
oa Tocantins N.Abs 10 41 17 12 2 82
= % 12,2% 50,0% 20,7% 14,6% 2,4% 100,0%
?"; Total N.Abs 868 2,610 957 483 156 5.074
f_u’ % 17,1% 51,4% 18,9% 9,5% 3,1% 100,0%
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Unidades da federacao Bantieiros

L 5oumais

Acre N.Abs 1 13 9 3 0 0 26

% 38%  50,0% 34,6%  11,5% 0,0% 0,0%  100,0%

Alagoas N.Abs 0 57 35 5 5 4 106

% 00%  53,8% 33,0% 4,7% 4,7% 38% 100,0%

Amapa N.Abs 1 7 2 1 0 0 11

% 91%  63,6% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0%  100,0%

Amazonas N.Abs 2 13 32 12 4 6 69

% 29% 188%  464%  174% 5.8% 87%  100,0%

Bahia N.Abs 0 144 166 41 16 8 375

% 00%  384%  443%  10,9% 4,3% 21%  100,0%

Ceara N.Abs 0 56 104 48 23 18 249

% 00% 225%  41,8%  193% 9.2% 7.2%  100,0%

Distrito Federal N.Abs 0 1 5 2 3 8 19

% 0,0% 53%  263%  105% 158% 42,1%  100,0%

Espirito Santo N.Abs 0 15 29 13 25 11 93

% 00% 161% 312%  140% 269% 11,8%  100,0%

Goias N.Abs 1 37 61 19 12 13 143

% 07%  259%  427%  133% 8,4% 91%  100,0%

Maranh3o N.Abs 2 107 76 24 11 3 223

s % 09%  48,0% 341%  10,8% 4,9% 1,3% 100,0%
= Mato Grosso N.Abs 1 14 83 23 22 12 155
= % 0,6% 9,0% 535%  14,8% 14.2% 7,7%  100,0%
[§ Mato Grosso do Sul N.Abs 0 14 42 25 13 11 105
E % 00%  133%  40,0%  238% 124% 105%  100,0%
<= Minas Gerais N.Abs 2 216 268 95 41 24 646
= % 03% 334%  415% 14,7% 6,3% 3,7%  100,0%
é Para N.Abs 0 49 69 16 11 16 161
= % 00% 304%  429% 9,9% 6,8% 9,9%  100,0%
g Paraiba N.Abs 1 103 85 19 7 6 221
= % 05%  46,6% 38,5% 8,6% 3,2% 2,7%  100,0%
= Parana N.Abs 5 57 136 61 33 29 321
gl;-a‘ % 1,6% 17.8%  424%  190% 10,3% 9,0%  100,0%
u':; Pernambuco N.Abs 2 96 82 23 13 3 219
= % 09%  43,8% 374%  10,5% 5,9% 1,4%  100,0%
= Piaui N.Abs 1 84 79 20 9 5 198
=S % 05%  42,4% 399%  10,1% 4,5% 2,5%  100,0%
§ Rio de Janeiro N.Abs 3 85 138 54 21 26 327
= % 09%  260%  422%  16,5% 6,4% 80%  100,0%
= Rio Grande do Norte N.Abs 0 68 59 16 6 2 151
E % 00%  450% 391%  10,6% 4,0% 1,3% 100,0%
= Rio Grande do Sul  N.Abs 2 74 92 41 29 20 258
=, % 08%  287% 357%  159% 11,2% 7.8%  100,0%
&g Rondénia N.Abs 0 13 21 5 1 1 41
5 % 00%  31,7% 512%  12,2% 2,4% 24%  100,0%
= Roraima N.Abs 1 5 6 0 0 1 13
c_=u % 77%  385%  462% 0,0% 0,0% 7.7%  100,0%
"u-.=‘_,' Santa Catarina N.Abs 0 22 56 15 6 4 103
o % 00%  21,4% 544%  14,6% 5,8% 3,9%  100,0%
=1 S&o Paulo N.Abs 14 120 229 148 77 76 664
E % 21%  181% 345%  223% 11,6% 11,4%  100,0%
E Sergipe N.Abs 0 32 34 12 9 8 95
= % 00%  33,7% 358%  12,6% 9,5% 84%  100,0%
o Tocantins N.Abs 1 27 34 15 2 3 82
= % 1,2%  329%  41,5%  183% 2,4% 37%  100,0%
% Total N.Abs 40 1.529 2.032 756 399 318 5.074
E % 08% 301%  400%  14,9% 7,9% 6,3%  100,0%
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Quantidade de computadores

Unidades da federacao .

9al0 Tloumais
Acre N.Abs 0 18 5 1 1 0 0 1 26
% 00%  692%  192%  38% 38% 00%  00% 3,8%  100,0%
Alagoas N.Abs 4 77 4 8 0 0 0 0 93
% 43%  82,8% 43%  86% 00% 00%  00% 0,0%  100,0%
Amapa N.Abs 0 10 1 0 0 0 0 0 11
% 0,0%  90,9% 91% 00% 00% 00%  00% 0,0%  100,0%
Amazonas N.Abs 0 26 25 13 1 2 0 1 68
% 00%  382%  368% 191% 15% 29%  00% 15%  100,0%
Bahia N.Abs 5 236 67 33 12 4 4 3 364
% 14%  648% 184%  91% 33% 11%  11% 0,8%  100,0%
Ceara N.Abs 1 147 39 18 10 2 2 12 231
% 04%  636% 169% 78% 43% 09%  09% 52%  100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 2 1 5 9 2 0 19
% 0,0% 00%  105%  53% 263% 474% 10,5% 0,0%  100,0%
Espirito Santo N.Abs 3 21 16 13 9 3 9 16 90
% 33%  233% 17,8% 144% 100% 33% 100% 17,8%  100,0%
°=° Goias N.Abs 3 59 31 26 10 3 2 6 140
= % 21%  421%  221% 186% 71% 21%  14% 43%  100,0%
- Maranhao N.Abs 4 166 29 8 3 1 2 2 215
s % 19%  772% 135% 37% 14% 05%  09% 09%  100,0%
g Mato Grosso N.Abs 0 27 35 57 21 4 5 5 154
= % 00%  17,5%  227% 370% 13,6% 26%  3.2% 32%  100,0%
E Mato Grosso do Sul N.Abs 0 29 27 23 9 1 2 14 105
R % 00%  276%  257% 219% 86% 10%  19% 133%  100,0%
= Minas Gerais N.Abs 5 236 201 136 26 7 5 14 630
E % 08%  375% 31,9% 216% 41% 11% 08% 22%  100,0%
g Para N.Abs 2 95 31 19 4 1 1 2 155
= % 13%  61,3% 200% 123% 26% 06%  06% 13%  100,0%
ug_’\ Paraiba N.Abs 2 150 21 20 2 2 1 0 198
&3 % 1,0%  758%  10,6% 101% 10% 10%  05% 0,0%  100,0%
6] Parana N.Abs 0 56 74 116 46 1 4 12 319
= % 00%  176%  232% 364% 144% 34% 13% 3,8%  100,0%
-g Pernambuco N.Abs 1 138 34 24 3 1 4 7 212
g' % 05%  651%  160% 113% 14% 05%  1,9% 33%  100,0%
=] Piaui N.Abs 2 120 40 17 4 0 0 2 185
= % 11%  649% 216% 92% 22% 00%  0,0% 1,1%  100,0%
% Rio de Janeiro N.Abs 3 182 55 38 12 4 4 8 306
= % 1,0%  595%  180% 124% 39% 13%  13% 2,6%  100,0%
= Rio Grande do Norte  N.Abs 1 111 17 4 3 0 0 2 138
Er % 07%  804%  123% 29% 22% 00%  00% 14%  100,0%
=3 Rio Grande do Sul N.Abs 1 72 61 64 19 8 8 11 244
(7~} % 04%  295%  250% 262% 7.8% 33%  33% 45%  100,0%
% Rondonia N.Abs 0 24 8 4 2 3 0 0 41
% % 00%  585%  195%  98% 49% 73%  00% 0,0%  100,0%
; Roraima N.Abs 1 8 2 1 0 0 0 0 12
..=E’ % 83%  667% 167%  83% 00% 00%  00% 0,0%  100,0%
s Santa Catarina N.Abs 0 27 29 30 3 6 4 2 101
E;_ % 00%  267% 287% 297% 30% 59%  40% 2,0%  100,0%
[=T) S&o Paulo N.Abs 7 229 212 120 37 13 11 29 658
g % 11%  348%  322% 182% 56% 20%  17% 4,4%  100,0%
g Sergipe N.Abs 0 43 19 16 6 5 1 1 91
= % 00%  473% 209% 176% 66% 55%  11% 11%  100,0%
== Tocantins N.Abs 1 53 14 3 1 2 2 0 76
% % 13%  697% 184%  39% 13% 26%  2,6% 0,0%  100,0%
E Total N.Abs 46 2.360 1.099 813 249 92 73 150 4.882
= % 09%  483%  225% 167% 51%  19%  15% 3,1%  100,0%
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: 5 Total de - . . Espaco externo no GRAS
Unidades da Federacao cgs Pececas  Cozina  Amoxarifado parg aﬁividades e conyiio
Acre N.Abs 26 24 23 12 15
% 92,3% 88,5% 46,2% 57,7%
Alagoas N.Abs 106 103 97 56 47
% 97,2% 91,5% 52,8% 44,3%
Amapa N.Abs 11 9 8 4 9
% 81,8% 72,7% 36,4% 81,8%
Amazonas N.Abs 69 62 61 37 42
% 89,9% 88,4% 53,6% 60,9%
Bahia N.Abs 375 366 349 248 238
% 97,6% 93,1% 66,1% 63,5%
Ceara N.Abs 249 232 237 177 153
% 93,2% 95,2% 71,1% 61,4%
Distrito Federal N.Abs 19 17 16 13 10
% 89,5% 84,2% 68,4% 52,6%
Espirito Santo N.Abs 93 89 90 60 50
% 95,7% 96,8% 64,5% 53,8%
Goias N.Abs 143 130 125 102 112
% 90,9% 87,4% 71,3% 78,3%
s Maranhao N.Abs 223 216 212 135 143
= % 96,9% 95,1% 60,5% 64,1%
E Mato Grosso N.Abs 155 138 151 107 108
=3 % 89,0% 97,4% 69,0% 69,7%
&= Mato Grosso do Sul N.Abs 105 85 100 63 69
E % 81,0% 95,2% 60,0% 65,7%
= = Minas Gerais N.Abs 646 623 614 366 461
E é % 96,4% 95,0% 56,7% 71,4%
cx o Para N.Abs 161 152 157 95 121
— = o
= = % 94,4% 97,5% 59,0% 75.2%
=) 2 Paraiba N.Abs 221 211 213 144 120
E '§ % 95,5% 96,4% 65,2% 54,3%
=1 2 Parana N.Abs 321 308 291 228 162
u";, % 96,0% 90,7% 71,0% 50,5%
..2 Pernambuco N.Abs 219 212 196 120 113
2 % 96,8% 89,5% 54,8% 51,6%
= Piaui N.Abs 198 192 189 105 120
o % 97,0% 95,5% 53,0% 60,6%
E Rio de Janeiro N.Abs 327 302 293 213 224
=2 % 92,4% 89,6% 65,1% 68,5%
=2 Rio Grande do Norte  N.Abs 151 147 147 77 96
s % 97,4% 97,4% 51,0% 63,6%
S Rio Grande do Sul N.Abs 258 239 241 187 157
‘:: % 92,6% 93,4% 72,5% 60,9%
E Rondénia N.Abs 41 40 39 27 31
g % 97,6% 95,1% 65,9% 75.6%
= Roraima N.Abs 13 9 11 4 9
_g % 69,2% 84,6% 30,8% 69,2%
= Santa Catarina N.Abs 103 9% 95 76 56
g % 93,2% 92,2% 73,8% 54,4%
g S&o Paulo N.Abs 664 632 599 386 418
e % 95,2% 90,2% 58,1% 63,0%
= Sergipe N.Abs 95 88 88 67 46
= % 92,6% 92,6% 70,5% 48,4%
. Tocantins N.Abs 82 71 79 41 57
= % 86,6% 96,3% 50,0% 69,5%
= Total N.Abs 5.074 4793 4721 3.150 3.187
E % 94,5% 93,0% 62,1% 62,8%
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Tabela A16 - Indicador de equipamentos existentes nos CRAS, segundo Unidades da federacao - 2008

Unidades da Federago Indcador* equparmentos _
Desvio padrao

Acre 0,56 0,15

Alagoas 0,51 0,20

Amapa 0,36 0,10

Amazonas 0,59 0,18

Bahia 0,62 0,20

Ceara 0,64 0,18

Distrito Federal 0,79 0,14

Espirito Santo 0,64 0,20

Goias 0,65 0,18

Maranhdo 0,57 0,19

Mato Grosso 0,72 0,17

Mato Grosso do Sul 0,69 013

Minas Gerais 0,66 0,18

Para 0,58 0,18 =
Paraiba 0,57 0,19 =
Parana 0,70 0,15 =
Pernambuco 0,58 0,17 ;
Piaui 0,64 0,19 =
Rio de Janeiro 0,57 021 =
Rio Grande do Norte 0,60 0,19 =
Rio Grande do Sul 0,74 0,18

Rondonia 0,69 0,15

Roraima 0,51 0,29

Santa Catarina 0,71 0,16

Sdo Paulo 0,67 0,17

Sergipe 0,65 0,17

Tocantins 0,52 0,20

Total 0,64 0,19

* Média ponderada da existéncia de equipamentos no CRAS.
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Tabela A17 - Mediana de computadores existentes nos GRAS, segundo Unidades da Federagao - 2008

Quantidade de computadores

Unidades da federagao _
Mediana
Acre 1 48
Alagoas 1 111
Amapa 1 12
Amazonas 2 153
Bahia 1 651
Ceara 1 521
Distrito Federal 8 126
Espirito Santo 3 519
Goias 2 380
Maranhao 1 323
Mato Grosso 3 562
Mato Grosso do Sul 2 454
Minas Gerais 2 1513
=) Para 1 302
e Paraiba 1 295
[-=] 7
= Parana 3 1.196
o Pernambuco 1 466
= Piaui 1 298
— Rio de Janeiro 1 667
- Rio Grande do Norte 1 197
Rio Grande do Sul 2 811
Rondénia 1 85
Roraima 1 16
Santa Catarina 2 310
Sao Paulo 2 1.849
Sergipe 2 239
Tocantins 1 129
Total 2 12.233
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Placa de identificagao

Unidades da federacao Simconformeomodelo  Sim com outro —
padronizado pelo MDS modelo
Acre N.Abs 10 12 4 26
% 38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
Alagoas N.Abs 59 32 15 106
% 55,7% 30,2% 14,2% 100,0%
Amapa N.Abs 9 0 2 11
% 81,8% 0,0% 18,2% 100,0%
Amazonas N.Abs 35 23 11 69
% 50,7% 33,3% 15,9% 100,0%
Bahia N.Abs 221 121 33 375
% 58,9% 32,3% 8,8% 100,0%
Ceara N.Abs 108 98 43 249
% 43,4% 39,4% 17,3% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 15 4 0 19
% 78,9% 21,1% 0,0% 100,0%
co Espirito Santo N.Abs 30 55 8 93
= % 32,3% 59,1% 8,6% 100,0%
a3 Goias N.Abs 59 59 25 143
1§ % 41,3% 41,3% 17,5% 100,0%
e« Maranhao N.Abs 143 68 12 223
% % 64,1% 30,5% 5,4% 100,0%
: Mato Grosso N.Abs 89 56 10 155
= % 57,4% 36,1% 6,5% 100,0%
= Mato Grosso do Sul N.Abs 62 33 10 105
= % 59,0% 31,4% 9,5% 100,0%
= Minas Gerais N.Abs 258 282 106 646 o
-§ % 39,9% 43,7% 16,4% 100,0% =
=4 Paré N.Abs 84 66 11 161 =
55 % 52,2% 41,0% 6,8% 100,0% -
=) Paraiba N.Abs 120 91 10 221 =]
§ % 54,3% 41,2% 4,5% 100,0% =g
= Parana N.Abs 110 159 52 321 =
—-_— oD/
= % 34,3% 49,5% 16,2% 100,0%
E Pernambuco N.Abs 98 101 20 219
= % 44,7% 46,1% 9,1% 100,0%
= Piaui N.Abs 114 67 17 198
= % 57,6% 33,8% 8,6% 100,0%
g Rio de Janeiro N.Abs 120 157 50 327
’ E % 36,7% 48,0% 15,3% 100,0%
% Rio Grande do Norte  N.Abs 101 39 11 151
= % 66,9% 25,8% 7.3% 100,0%
= Rio Grande do Sul N.Abs 95 107 56 258
= % 36,8% 41,5% 21,7% 100,0%
é Rondénia N.Abs 33 4 4 41
(=] % 80,5% 9,8% 9,8% 100,0%
= Roraima N.Abs 5 4 4 13
< % 38,5% 30,8% 30,8% 100,0%
"u=__; Santa Catarina N.Abs 59 29 15 103
g % 57,3% 28,2% 14,6% 100,0%
3 Sao Paulo N.Abs 298 279 87 664
= % 44,9% 42,0% 13,1% 100,0%
g Sergipe N.Abs 45 39 11 95
= % 47,4% 41,1% 11,6% 100,0%
o Tocantins N.Abs 51 25 6 82
= % 62,2% 30,5% 7.3% 100,0%
= Total N.Abs 2431 2.010 633 5.074
] % 47,9% 39,6% 12,5% 100,0%

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:39



Dias na semana que o CRAS funciona

Unidades da federagao Mehdas  Sdas  Gdiss  Jdis
Rondonia N.Abs 1 40 0 0 41
% 2,4% 97,6% 0,0% 00%  100,0%
Acre N.Abs 0 26 0 0 26
% 0,0%  100,0% 0,0% 00%  100,0%
Amazonas N.Abs 0 68 1 0 69
% 0,0% 98,6% 1,4% 00%  100,0%
Roraima N.Abs 1 12 0 0 13
% 7,7% 92,3% 0,0% 00%  100,0%
Para N.Abs 0 149 12 0 161
% 0,0% 92,5% 7,5% 0,0%  100,0%
Amapa N.Abs 1 10 0 0 11
oo % 9,1% 90,9% 0,0% 0,0%  100,0%
= Tocantins N.Abs 0 80 1 1 82
a2 % 0,0% 97,6% 1,2% 12%  100,0%
1§ Maranhao N.Abs 2 215 4 2 223
© % 0,9% 96,4% 1,8% 09%  100,0%
% Piaui N.Abs 1 185 6 6 198
= % 0,5% 93,4% 3,0% 3,0%  100,0%
> Ceara N.Abs 1 240 6 2 249
-;-!; % 0,4% 96,4% 2,4% 08%  100,0%
.'g Rio Grande do Norte N.Abs 6 145 0 0 151
g % 4,0% 96,0% 0,0% 0,0%  100,0%
= Paraiba N.Abs 1 217 3 0 221
ug_,. % 0,5% 98,2% 1,4% 0,0%  100,0%
&« Pernambuco N.Abs 2 213 4 0 219
= -g % 0,9% 97,3% 1,8% 0,0%  100,0%
= e Alagoas N.Abs 2 103 1 0 106
= g % 1,9% 97,2% 0,9% 0,0%  100,0%
: =] Sergipe N.Abs 0 93 2 0 95
= = % 0,0% 97,9% 2,1% 00%  100,0%
E -;-!: Bahia N.Abs 3 364 7 1 375
= = % 0,8% 97,1% 1,9% 03%  100,0%
g Minas Gerais N.Abs 7 626 12 1 646
= % 1,1% 96,9% 1,9% 02%  100,0%
o Espirito Santo N.Abs 0 91 2 0 93
= % 0,0% 97,8% 2,2% 00%  100,0%
=2 Rio de Janeiro N.Abs 2 324 1 0 327
= % 0,6% 99,1% 0,3% 0,0%  100,0%
.:g Séo Paulo N.Abs 6 648 7 3 664
§ % 0,9% 97,6% 1,1% 0,5%  100,0%
E‘ Parana N.Abs 2 306 11 2 321
=3 % 0,6% 95,3% 3,4% 0,6%  100,0%
g-:" Santa Catarina N.Abs 1 99 3 0 103
s % 1,0% 96,1% 2,9% 0,0%  100,0%
-0 Rio Grande do Sul N.Abs 11 239 4 4 258
= % 4,3% 92,6% 1,6% 1,6%  100,0%
"u='; Mato Grosso do Sul N.Abs 0 102 3 0 105
o % 0,0% 97,1% 2,9% 0,0%  100,0%
S Mato Grosso N.Abs 2 150 2 1 155
E % 1,3% 96,8% 1,3% 06%  100,0%
E Goias N.Abs 1 139 3 0 143
= % 0,7% 97,2% 2,1% 00%  100,0%
. Distrito Federal N.Abs 0 19 0 0 19
= % 0,0%  100,0% 0,0% 0,0%  100,0%
= Total N.Abs 53 4.903 95 23 5.074
] % 1,0% 96,6%  19% _ 05% _ 100,0%
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Faixas de horas de funcionamento semanal dos CRAS

Unidades da federacao .
Me2horas 3023 horas Whoras 4lakBhoras maisde kB horas
Rondonia N.Abs 1 7 31 1 1 41
% 24% 17,1% 75,6% 24% 2,4% 100,0%
Acre N.Abs 0 0 25 0 1 26
% 0,0% 0,0% 96,2% 0,0% 3,8% 100,0%
Amazonas N.Abs 0 5 47 2 15 69
% 0,0% 7.2% 68,1% 2,9% 21,7% 100,0%
Roraima N.Abs 0 1 10 0 2 13
% 0,0% 7,7% 76,9% 0,0% 15,4% 100,0%
Para N.Abs 0 20 93 13 35 161
% 0,0% 12,4% 57,8% 8,1% 21,7% 100,0%
Amapa N.Abs 0 1 3 0 7 11
oo % 0,0% 9,1% 27,3% 0,0% 63,6% 100,0%
S Tocantins N.Abs 1 15 64 1 1 82
o % 1,2% 18,3% 78,0% 12% 1,2% 100,0%
1§ Maranh&o N.Abs 2 19 171 5 26 223
© % 0,9% 8,5% 76,7% 2,2% 11,7% 100,0%
§ Piaui N.Abs 1 36 135 6 20 198
— % 0,5% 18,2% 68,2% 3,0% 10,1% 100,0%
g Ceara N.Abs 2 6 211 11 19 249
S % 0,8% 2,4% 84,7% 4,4% 7,6% 100,0%
g Rio Grande do Norte N.Abs 2 15 116 4 14 151
= % 1,3% 9,9% 76,8% 2,6% 9,3% 100,0%
-§ Paraiba N.Abs 2 13 178 9 19 221
=1 % 0,9% 59% 80,5% 4,1% 8,6% 100,0%
5] Pernambuco N.Abs 2 25 147 16 29 219 =
™ % 0,9% 11,4% 67,1% 7,3% 13,2% 100,0% =
g Alagoas N.Abs 0 17 65 13 11 106 =
1] % 0,0% 16,0% 61,3% 12,3% 10,4% 100,0% o
= Sergipe N.Abs 0 6 76 6 7 95 g
& % 0,0% 6.3% 80,0% 6,3% 7,4% 100,0% ™
§ Bahia N.Abs 4 39 272 39 21 375 =
= % 11% 10,4% 72,5% 10,4% 5,6% 100,0%
§ Minas Gerais N.Abs 9 67 428 38 104 646
= % 1,4% 10,4% 66,3% 5,9% 16,1% 100,0%
T Espirito Santo N.Abs 1 4 56 14 18 93
g % 1,1% 43% 60,2% 151% 19,4% 100,0%
ﬁ Rio de Janeiro N.Abs 1 7 244 59 16 327
= % 0,3% 21% 74,6% 18,0% 4,9% 100,0%
© Sao Paulo N.Abs 6 41 445 91 81 664
= % 0,9% 6.2% 67,0% 13,7% 12,2% 100,0%
’g_ Parana N.Abs 5 33 238 21 24 321
s % 1,6% 10,3% 74,1% 6,5% 7,5% 100,0%
= Santa Catarina N.Abs 1 7 81 5 9 103
g % 1,0% 6,8% 78,6% 4,9% 87% 100,0%
= Rio Grande do Sul N.Abs 8 39 187 9 15 258
_g % 31% 151% 72,5% 3,5% 5,8% 100,0%
§ Mato Grosso do Sul N.Abs 0 9 83 4 9 105
= % 0,0% 8,6% 79,0% 3,8% 8,6% 100,0%
o Mato Grosso N.Abs 1 14 127 3 10 155
g % 0,6% 9,0% 81,9% 1,9% 6,5% 100,0%
= Goias N.Abs 3 10 96 10 24 143
= % 21% 7,0% 67,1% 7,0% 16,8% 100,0%
P Distrito Federal N.Abs 0 0 19 0 0 19
& % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
= Total N.Abs 52 456 3.648 380 538 5.074
] % 1,0% 9,0% 71,9% 7,5% 10,6% 100,0%
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Tabela A21- Namero e percentual de CRAS, por tipo de servico desenvolvido, segundo Unidades da federacao - 2008

Servicos desenvolvidos no CRAS

Servicode
Convivéncia Servicode
(socioeducativo) Convivencia
parajovensde  (Socioeducativo)
15al7 parajovens de 18

ProJovem

. Adolescente
Unidades da Programa de (apenas

Servico de Servico de
Convivéncia Convivéncia
(socioeducativ  (socioeducativo)

0l para paracriangas e
criancasde0a  adolescentesde 6

Servicosde  Servicosde

capacitacaoe  Convivncia
inclusao  (socioeducativ
produiva o) paraldosos

Federacao Atencao
Integral a

Familia

quando
executado no

espacodo 8 anos|exceto asdanos
e anos alkanos ;
praprio CRAS) Projovem)

Acre N.Abs 26 26 7 8 9 14 1 20 20

% 100,0% 26,9% 30,8% 34,6% 53,8% 3,8% 76,9% 76,9%

Alagoas N.Abs 106 100 40 27 67 48 32 94 85

% 94,3% 37,7% 25,5% 63,2% 45,3% 30,2% 88,7% 80,2%

Amapa N.Abs 11 11 2 0 2 0 0 11 1

% 100,0% 18,2% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 100,0% 9,1%

Amazonas N.Abs 69 67 34 23 43 35 19 48 52

% 97,1% 49,3% 33,3% 62,3% 50,7% 27,5% 69,6% 75,4%

Bahia N.Abs 375 363 164 90 228 165 104 294 249

% 96,8% 43,7% 24,0% 60,8% 44,0% 27,7% 78,4% 66,4%

Ceara N.Abs 249 238 125 101 153 108 71 228 199

% 95,6% 50,2% 40,6% 61,4% 43,4% 28,5% 91,6% 79,9%

Distrito Federal N.Abs 19 19 10 18 18 17 0 4 19

% 100,0% 52,6% 94,7% 94,7% 89,5% 0,0% 21,1% 100,0%

Espirito Santo N.Abs 93 89 31 27 45 27 28 81 53

% 95,7% 333% 29,0% 48,4% 29,0% 30,1% 87,1% 57,0%

Goias N.Abs 143 122 51 34 81 72 32 116 119

% 85,3% 35,7% 23,8% 56,6% 50,3% 22,4% 81,1% 83,2%

Maranhao N.Abs 223 219 9% 9% 103 99 48 199 177

% 98,2% 43,0% 42,2% 46,2% 44,4% 21,5% 89,2% 79,4%

g Mato Grosso N.Abs 155 105 60 69 84 44 27 130 120
= % 67,7% 38,7% 44,5% 54,2% 28,4% 17,4% 83,9% 77,4%
oa Mato Grosso do Sul  N.Abs 105 101 59 36 57 34 21 94 68
= % 96,2% 56,2% 34,3% 54,3% 32,4% 20,0% 89,5% 64,8%
— Minas Gerais N.Abs 646 566 208 214 413 328 226 473 401
: % 87,6% 32,2% 33,1% 63,9% 50,8% 35,0% 732% 62,1%
= Para N.Abs 161 158 85 63 101 78 48 128 114
cx % 98,1% 52,8% 39,1% 62,7% 48,4% 29,8% 79,5% 70,8%
Paraiba N.Abs 221 215 93 87 141 113 71 197 191

% 97,3% 42,1% 39,4% 63,8% 51,1% 32,1% 89,1% 86,4%

Parana N.Abs 321 261 97 48 147 119 78 239 172

% 81,3% 30,2% 15,0% 45,8% 37,1% 24,3% 74,5% 53,6%

Pernambuco N.Abs 219 204 73 47 86 86 51 173 149

% 93,2% 33,3% 21,5% 39,3% 39,3% 23,3% 79,0% 68,0%

Piaui N.Abs 198 188 91 89 116 99 45 174 176

% 94,9% 46,0% 44,9% 58,6% 50,0% 22,7% 87,9% 88,9%

Rio de Janeiro N.Abs 327 308 97 112 216 178 100 256 188

% 94,2% 29,7% 34,3% 66,1% 54,4% 30,6% 78,3% 57,5%

Rio Grande do Norte N.Abs 151 150 63 59 108 77 53 127 103

% 99,3% 41,7% 39,1% 71,5% 51,0% 35,1% 84,1% 68,2%

Rio Grande do Sul ~ N.Abs 258 203 58 89 174 88 23 175 177

% 78,7% 22,5% 34,5% 67,4% 34,1% 8,9% 67,8% 68,6%

Rondénia N.Abs 41 39 13 11 18 19 15 38 30

% 951% 31,7% 26,8% 43,9% 46,3% 36,6% 92,7% 73,2%

Roraima N.Abs 13 13 7 5 6 6 3 8 5

% 100,0% 53,8% 38,5% 46,2% 46,.2% 231% 61,5% 38,5%

Santa Catarina N.Abs 103 90 20 32 63 43 22 86 68

% 87,4% 19,4% 311% 61,2% 41,7% 21,4% 83,5% 66,0%

S&o Paulo N.Abs 664 574 155 137 344 389 262 438 309

% 86,4% 23,3% 20,6% 51,8% 58,6% 39,5% 66,0% 46,5%

Sergipe N.Abs 95 88 55 36 55 33 21 88 88

% 92,6% 57,9% 37,9% 57,9% 34,7% 221% 92,6% 92,6%

Tocantins N.Abs 82 71 28 20 39 33 14 69 70

% 86,6% 34,1% 24,4% 47,6% 40,2% 17,1% 84,1% 85,4%

Total N.Abs 5.074 4588 1.822 1.576 2917 2352 1415 3.988 3.403

% 90,4% 35,9% 31,1% 57,5% 46,4% 27,9% 78,6% 67,1%
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Tabela A2 - Numero e percentual de CRAS, por tipo de situacoes de maior incidéncia no territorio de abrangéncia
do CRAS, segundo Unidades da Federacao - 2008

Familias Familias
com elegiveis nao
descumpri-  inseridasnos
mentode  programasou

Criancas  Demandas
it Criancase em de Exploracao
Unidades da Federacao i adolescentes  sifuagdo  provisao  sexualde

Jovensem  Outras  Situagdes  Situacoes  Situacaesde
amiiasem  INGWIdU0S  jpyapap e SilUACOES OB e negligencia
stuacaode  sem vulnevrahili- de  negligéncia negligéncia  emrelagaoa

CRIS forada e material  criangase O TR e ey ins_eguranr.a ducumen- - violencia e e pessoas
escold  rabaho  [excelo  adolescentes doBlsa  ransferengia Amenter - tagao o o relGaoa relacaoa om
infantil ~ alimentos) fanila v civi 5 territorio  criangas idosos deficiéncia
Acre NAbs 26 5 4 1 6 8 7 12 6 21 2 9 8 1
% 19,2% 15,4% 3,8% 231% 30,8% 26,9% 462%  231%  808%  77%  346% 30,8% 3,8%
Alagoas NAbs 106 24 12 13 7 26 49 58 61 67 26 30 21 10
% 22,6% 11,3% 12,3% 6,6% 24,5% 46,2% 547%  575%  632% 245%  283% 19,8% 9,4%
Amapa NAbs 11 1 0 3 0 0 9 8 0 10 1 6 4 1
% 91% 0,0% 273% 0,0% 0,0% 81,8% 72,7% 00%  909%  91%  545% 36,4% 91%
Amazonas NAbs 69 8 7 11 9 22 28 43 28 43 13 19 25 1
% 11,6% 10,1% 15,9% 13,0% 31,9% 40,6% 623%  406%  623% 188%  275% 36,2% 14%
Bahia NAbs 375 4 58 62 59 107 144 186 117 267 64 131 100 46
% 10,9% 15,5% 16,5% 15,7% 28,5% 38,4% 496%  312%  712% 171%  349% 26,7% 12,3%
Ceard NAbs 249 34 33 30 26 110 98 129 40 183 32 97 75 18
% 13,7% 133% 12,0% 104% 44,2% 394% 518%  161%  735% 129%  39,0% 30,1% 7,2%
Distrito Federal N.Abs 19 2 2 4 0 6 18 9 7 14 5 6 0 0
% 10,5% 10,5% 211% 0,0% 31,6% 94,7% 474%  368%  737% 263%  3L6% 0,0% 0,0%
Espirito Santo NAbs 93 20 10 15 8 40 44 39 32 60 12 4 19 3
% 21,5% 10,8% 16,1% 8,6% 43,0% 47,3% 419%  344%  645% 129%  441% 20,4% 32%
Goias NAbs 143 19 18 2 35 45 52 65 40 101 19 53 39 19
% 133% 12,6% 154% 24,5% 31,5% 36,4% 455%  280%  706% 133%  37,1% 273% 133%
Maranhao NAbs 223 33 83 42 46 77 75 74 73 151 35 77 69 22
% 14,8% 19,3% 18,8% 20,6% 34,5% 33,6% 332% 7%  67,7% 157%  345% 30,9% 9.9% 2
Mato Grosso NAbs 155 27 2 33 17 72 69 70 65 73 20 51 28 11 =
% 17,4% 14,2% 21,3% 11,0% 46,5% 44,5% 452%  419%  471% 129%  32,9% 18,1% 71% o
Mato Grosso do Sul N.Abs 105 16 10 12 9 39 36 70 67 58 13 37 16 5 o
% 15,2% 9,5% 11,4% 8,6% 37,1% 34,3% 667%  638%  552% 124%  352% 15,2% 4,8% =
Minas Gerais NAbs 646 151 70 141 55 276 221 245 173 422 109 291 188 36 =
% 23,4% 10,8% 21,8% 8,5% 42,7% 34,2% 379%  268%  653% 169%  450% 291% 5,6% =
Para NAbs 161 29 35 17 24 44 62 66 56 109 31 78 33 9 (]
% 18,0% 21,7% 10,6% 14,9% 273% 38,5% 410%  348%  677% 193%  484% 20,5% 5,6%
Paraiba NAbs 221 56 34 26 38 107 88 74 43 142 34 El) 59 11
% 253% 15,4% 11,8% 17,2% 48,4% 39,8% 335%  195%  643% 154%  407% 26,7% 5,0%
Paran& NAbs 321 67 25 68 20 143 100 167 142 204 66 118 74 7
% 20,9% 78% 21,2% 62% 44,5% 31.2% 520%  442%  636% 206%  368% 231% 22%
Pernambuco NAbs 219 27 32 2 23 79 79 98 87 144 46 76 80 24
% 12,3% 14,6% 10,0% 10,5% 36,1% 361% 447%  397%  658% 210%  347% 36,5% 11,0%
Piaui NAbs 198 29 42 23 31 100 100 64 50 128 14 66 73 26
% 14,6% 21,2% 11,6% 15,7% 50,5% 50,5% 323%  253%  646%  71%  333% 36,9% 131%
Rio de Janeiro NAbs 327 39 28 105 8 85 154 189 160 206 71 89 45 9
% 11,9% 8,6% 321% 2,4% 26,0% 47,1% 578%  489%  630% 2L7%  272% 13,8% 2,8%
Rio Grande do Norte NAbs 151 27 16 9 27 70 60 57 25 109 24 76 43 9
% 17,9% 10,6% 6,0% 17,9% 46,4% 39,7% 377%  166%  722% 159%  503% 28,5% 6,0%
Rio Grande do Sul NAbs 258 34 40 69 10 81 69 104 79 154 35 142 70 25
% 13,2% 15,5% 26,7% 39% 31,4% 26,7% 403%  306%  597% 136%  550% 271% 9,7%
Rondénia NAbs 41 4 8 4 9 18 17 12 6 26 2 19 17 4
% 9,8% 19,5% 9,8% 22,0% 43,9% 41,5% 293%  146%  634%  49%  463% 41,5% 9,8%
Roraima N.Abs 13 2 1 2 6 4 2 8 1 8 3 7 1 0
% 154% 7,7% 15,4% 46,2% 30,8% 154% 61,5% 77%  615% 231%  538% 7,7% 0,0%
Santa Catarina NAbs 103 25 11 18 2 25 46 63 31 54 23 45 21 3
% 24,3% 10,7% 17,5% 1,9% 24,3% 447% 612%  301%  524% 223%  437% 20,4% 2,9%
Sé&o Paulo NAbs 664 116 52 121 19 356 228 294 167 509 155 246 112 16
% 17,5% 7,8% 18,2% 2,9% 53,6% 34,3% 443%  252%  767% 233%  370% 16,9% 24%
Sergipe NAbs 95 9 20 14 12 2 47 46 37 54 14 33 20 7
% 9,5% 21,1% 14,7% 12,6% 44,2% 49,5% 484%  389%  568% 147%  347% 211% 7,4%
Tocantins N.Abs 82 15 6 9 15 45 33 40 25 39 10 23 24 14
% 18,3% 73% 11,0% 18,3% 54,9% 40,2% 488%  305%  476% 122%  28,0% 293% 17,1%
Total N.Abs  5.074 860 639 896 521 2027 1935 2290 1618 335 879 1956 1264 337
% 16,9% 12,6% 17,7% 10,3% 39,9% 381% 451%  319%  661% 173%  385% 24,9% 6,6%
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Tabela A23 - Numero e percentual de GRAS, por existéncia de povos e comunidades tradicionais no territorio de abrangencia do CRAS, segundo Unidades da Federacao - 2008

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:42

Unidades da federacao

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Sdo Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

Existéncia de povos e comunidades tradicionais no

12
46,2%
26
24,5%
4
36,4%
54
78,3%
128
34,1%
49
19,7%
0
0,0%
18
19,4%
36
25,2%
84
37,7%
54
34,8%
46
43,8%
123
19,0%
68
42,2%
40
18,1%
39
12,1%
54
24,7%
55
27,8%
30
9,2%
40
26,5%
61
23,6%
20
48,8%
11
84,6%
15
14,6%
76
11,4%
29
30,5%
26
31,7%
1.198
23,6%

territorio de abrangéncia do CRAS

14
53,8%
80
75,5%
7
63,6%
15
21,7%
247
65,9%
200
80,3%
19
100,0%
75
80,6%
107
74,8%
139
62,3%
101
65,2%
59
56,2%
523
81,0%
93
57,8%
181
81,9%
282
87,9%
165
75,3%
143
72,2%
297
90,8%
111
73,5%
197
76,4%
21
51,2%
2
154%
88
85,4%
588
88,6%
66
69,5%
56
68,3%
3.876
76,4%

26
100,0%
106
100,0%
11
100,0%
69
100,0%
375
100,0%
249
100,0%
19
100,0%
93
100,0%
143
100,0%
223
100,0%
155
100,0%
105
100,0%
646
100,0%
161
100,0%
221
100,0%
321
100,0%
219
100,0%
198
100,0%
327
100,0%
151
100,0%
258
100,0%
41
100,0%
13
100,0%
103
100,0%
664
100,0%
95
100,0%
82
100,0%
5.074
100,0%




Atende povos e comunidades tradicionais

Unidades da federacao
Acre N.Abs 12 0 12
% 100,0% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 22 4 26
% 84,6% 15,4% 100,0%
Amapa N.Abs 4 0 4
%) % 100,0% 0,0% 100,0%
= Amazonas N.Abs 53 1 54
E % 98,1% 1,9% 100,0%
E. Bahia N.Abs 114 14 128
o % 89,1% 10,9% 100,0%
£ Ceara N.Abs 47 2 49
g % 95,9% 41% 100,0%
o Distrito Federal N.Abs 0 0 0
§ % 0,0% 0,0% 0,0%
=T Espirito Santo N.Abs 18 0 18
co
= % 100,0% 0,0% 100,0%
<§‘ Goias N.Abs 35 1 36
= % 97,2% 2,8% 100,0%
.‘% Maranhao N.Abs 80 4 84
g-T) % 95,2% 4,8% 100,0%
E Mato Grosso N.Abs 52 2 54
= % 96,3% 3,7% 100,0%
E Mato Grosso do Sul N.Abs 45 1 46
= % 97,8% 2,2% 100,0%
5] Minas Gerais N.Abs 111 12 123
E % 90,2% 9,8% 100,0% o
% Para N.Abs 61 7 68 E
= % 89,7% 10,3% 100,0% =)
=] Paraiba N.Abs 37 3 40 -
] —
o % 92,5% 7.5% 100,0% o
@ Parana b —
®B arana N.Abs 37 2 39 ==
= % 94,9% 51% 100,0% e
-g Pernambuco N.Abs 50 4 54
E % 92,6% 7.4% 100,0%
S oo Piaui N.Abs 53 2 55
] % 96,4% 3,6% 100,0%
S a3 . .
S - Rio de Janeiro N.Abs 27 3 30
E‘ 1§ % 90,0% 10,0% 100,0%
D o Rio Grande do Norte  N.Abs 38 2 40
g % % 95,0% 5,0% 100,0%
g : Rio Grande do Sul N.Abs 59 2 61
= o0 % 96,7% 3,3% 100,0%
S = Rondénia N.Abs 18 2 20
Gt co
e = % 90,0% 10,0% 100,0%
o = .
W = Roraima N.Abs 11 0 11
= o
== % 100,0% 0,0% 100,0%
=] "
= o> Santa Catarina N.Abs 13 2 15
[-L]
S @ % 86,7% 13,3% 100,0%
= g S&o Paulo N.Abs 62 14 76
E __g % 81,6% 18,4% 100,0%
E = Sergipe N.Abs 27 2 29
= E % 93,1% 6.9% 100,0%
T b= Tocantins N.Abs 21 5 26
&a = % 80,8% 19,2% 100,0%
o = Total N.Abs 1.107 91 1.198
= g % 92,4% 7,6% 100,0%
(1~)
_— =

* 3.876 CRAS nao possuem povos e comunidades tradicionais em seu territério de abrangéncia.
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Tabela A25 - Namero e percentual de GRAS, por existéncia de diagnastico do territorio de abrangencia, segundo Unidades da federacao - 2008

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:42

Unidade da federacao

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sé&o Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

sim
13
50,0%
73
68,9%
6
54,5%
43
62,3%
296
78,9%
187
75,1%
18
94,7%
62
66,7%
96
67,1%
167
74,9%
96
61,9%
78
74,3%
408
63,2%
104
64,6%
175
79,2%
215
67,0%
173
79,0%
152
76,8%
198
60,6%
112
74,2%
147
57,0%
30
73,2%
6
46,2%
50
48,5%
513
77,3%
49
51,6%
57
69,5%
3.524
69,5%

nao Total
13 26
50,0% 100,0%
33 106
31,1% 100,0%
5 11
45,5% 100,0%
26 69
37,7% 100,0%
79 375
21,1% 100,0%
62 249
24,9% 100,0%
1 19
53% 100,0%
31 93
33,3% 100,0%
47 143
32,9% 100,0%
56 223
25,1% 100,0%
59 155
38,1% 100,0%
27 105
25,7% 100,0%
238 646
36,8% 100,0%
57 161
35,4% 100,0%
46 221
20,8% 100,0%
106 321
33,0% 100,0%
46 219
21,0% 100,0%
46 198
23,2% 100,0%
129 327
39,4% 100,0%
39 151
25,8% 100,0%
111 258
43,0% 100,0%
11 41
26,8% 100,0%
7 13
53,8% 100,0%
53 103
51,5% 100,0%
151 664
22,7% 100,0%
46 95
48,4% 100,0%
25 82
30,5% 100,0%
1.550 5.074
30,5% 100,0%




Tabela A26 - Numero e percentual de CRAS, por quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que
residem em seu territdrio de abrangencia, segundo Unidades da federacao - 2008

Quantidade de familias em situagao de vulnerabilidade que residem no territorio de abrangencia do CRAS

Unidades da Federacao
0al000 1.001a2.000 2.001a3.000 3.001a.000 '.001a5000 MaisqueS.000
Acre N.Abs 4 1 0 0 0 0 5
% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 45 7 3 2 1 2 60
% 75,0% 11,7% 5,0% 3,3% 1,7% 3,3% 100,0%
Amapa N.Abs 3 0 0 0 0 0 3
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 20 8 3 0 0 1 32
% 62,5% 25,0% 9,4% 0,0% 0,0% 3,1% 100,0%
Bahia N.Abs 94 34 24 18 12 13 195
% 48,2% 17,4% 12,3% 9,2% 6,2% 6,7% 100,0%
Ceara N.Abs 43 26 37 19 23 6 154
% 27,9% 16,9% 24,0% 12,3% 14,9% 3,9% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 1 3 0 4 1 10 19
% 5.3% 15,8% 0,0% 21,1% 5,3% 52,6% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 16 7 11 5 1 5 45
% 35,6% 15,6% 24,4% 11,1% 2,2% 11,1% 100,0%
Goias N.Abs 51 14 3 4 4 2 78
% 65,4% 17,9% 3,8% 51% 51% 2,6% 100,0%
Maranhao N.Abs 74 10 13 11 2 5 115
% 64,3% 8,7% 11,3% 9,6% 1,7% 4,3% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 55 7 4 2 2 5 75
% 73,3% 9,3% 5.3% 2,7% 2,7% 6,7% 100,0%
Mato Grosso do Sul  N.Abs 40 25 7 4 3 1 80
% 50,0% 31,3% 8,8% 5,0% 3,8% 1.3% 100,0%
Minas Gerais N.Abs 225 53 32 19 26 16 371
% 60,6% 14,3% 8,6% 51% 7,0% 4,3% 100,0%
Para N.Abs 39 6 7 5 6 12 75
% 52,0% 8,0% 9,3% 6,7% 8,0% 16,0% 100,0%
Paraiba N.Abs 98 28 8 2 6 4 146
% 67,1% 19,2% 5,5% 1,4% 4,1% 2,7% 100,0%
Parana N.Abs 147 38 21 11 3 9 229
% 64,2% 16,6% 9,2% 4,8% 1,3% 3,9% 100,0%
Pernambuco N.Abs 60 29 21 8 4 13 135
% 44,4% 21,5% 15,6% 5,9% 3,0% 9,6% 100,0%
Piaui N.Abs 92 19 6 4 2 1 124
% 74,2% 15,3% 4,8% 3,2% 1,6% 0,8% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 87 11 10 10 6 37 161
% 54,0% 6,8% 6,2% 6,2% 3,7% 23,0% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 49 18 8 2 0 6 83
% 59,0% 21,7% 9,6% 2,4% 0,0% 7.2% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 115 13 10 4 2 10 154
% 74,7% 8,4% 6,5% 2,6% 1,3% 6,5% 100,0%
Rondonia N.Abs 18 1 2 2 1 0 24
% 75,0% 4,2% 8,3% 8,3% 4,2% 0,0% 100,0%
Roraima N.Abs 1 0 2 0 0 0 3
% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 44 13 3 1 1 1 63
% 69,8% 20,6% 4,8% 1,6% 1,6% 1,6% 100,0%
Sao Paulo N.Abs 218 74 35 25 38 50 440
% 49,5% 16,8% 8,0% 57% 8,6% 11,4% 100,0%
Sergipe N.Abs 20 7 8 2 1 5 43
% 46,5% 16,3% 18,6% 4,7% 2,3% 11,6% 100,0%
Tocantins N.Abs 32 2 1 2 0 0 37
% 86,5% 5,4% 2,7% 54% 0,0% 0,0% 100,0%
Total N.Abs 1.691 454 279 166 145 214 2.949
% 57,3% 15,4% 9,5% 5,6% 4,9% 7.3% 100,0%
207
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Tabela A27 - Namera e percentual de GRAS, por existéncia de relatario mensal do quantitativo de atendimento, segundo Unidades da federacao - 2008

Relatorio_CRAS
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Unidade da federacao

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goiés

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondébnia
Roraima

Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

sim
23
88,5%
90
84,9%
9
81,8%
67
97,1%
305
81,3%
218
87,6%
19
100,0%
68
73,1%
105
73,4%
203
91,0%
126
81,3%
86
81,9%
498
77,1%
141
87,6%
178
80,5%
249
77,6%
189
86,3%
164
82,8%
302
92,4%
108
71,5%
160
62,0%
35
85,4%
10
76,9%
81
78,6%
605
91,1%
77
81,1%
66
80,5%
4182
82,4%

nao Total
3 26
11,5% 100,0%
16 106
15,1% 100,0%
2 11
18,2% 100,0%
2 69
2,9% 100,0%
70 375
18,7% 100,0%
31 249
12,4% 100,0%
0 19
0,0% 100,0%
25 93
26,9% 100,0%
38 143
26,6% 100,0%
20 223
9,0% 100,0%
29 155
18,7% 100,0%
19 105
18,1% 100,0%
148 646
22,9% 100,0%
20 161
12,4% 100,0%
43 221
19,5% 100,0%
72 321
22,4% 100,0%
30 219
13,7% 100,0%
34 198
17.2% 100,0%
25 327
7,6% 100,0%
43 151
28,5% 100,0%
98 258
38,0% 100,0%
6 41
14,6% 100,0%
3 13
23,1% 100,0%
22 103
21,4% 100,0%
59 664
8,9% 100,0%
18 95
18,9% 100,0%
16 82
19,5% 100,0%
892 5.074
17,6% 100,0%




Sim somente em Sim em meio

i 3 et o Nao possui Total
Unidade da federagao neiofiimlpae)  derinio p
Acre N.Abs 25 1 0 26
% 96,2% 3,8% 0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 95 5 6 106
% 89,6% 47% 57% 100,0%
Amapa N.Abs 11 0 0 11
% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
9
Amazonas N.Abs 119 n 6‘5 5 90/2 100 060/
% 85,5% 6% ,9% ,0%
Bahia N.Abs 353 17 5 375
co % 94,1% 4,5% 1,3% 100,0%
= Ceara N.Abs 235 9 5 249
o3 % 94,4% 3,6% 2,0% 100,0%
p—1 Distrito Federal N.Abs 19 0 0 19
= % 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
e 7.0
@2 Espirito Santo N.Abs 83 7 3 93
] % 89,2% 7,5% 3.2% 100,0%
= Goias N.Abs 104 27 12 143
«© % 72,7% 18,9% 8,4% 100,0%
[=F]
= Maranhao N.Abs 205 12 6 223
= % 91,9% 5,4% 2,7% 100,0%
—
—] Mato Grosso N.Abs 116 27 12 155
] % 74,8% 17,4% 7,7% 100,0%
= Mato Grosso do Sul N.Abs 92 13 0 105
g‘ % 87,6% 12,4% 0,0% 100,0%
) Minas Gerais N.Abs 562 67 17 646
= % 87,0% 10,4% 2,6% 100,0%
= Para N.Abs 143 18 0 161
= % 88,8% 11,2% 0,0% 100,0%
f ,
= Paraiba N.Abs 201 13 7 221
-= % 91,0% 5,9% 3.2% 100,0%
= Parana N.Abs 236 76 9 321
= % 73,5% 23,7% 2,8% 100,0%
< Pernambuco N.Abs 191 25 3 219
@ % 87,2% 11,4% 1,4% 100,0%
2 Piaui N.Abs 175 20 3 198
% % 88,4% 10,1% 1,5% 100,0%
7] Rio de Janeiro N.Abs 307 20 0 327
= % 93,9% 6,1% 0,0% 100,0%
S Rio Grande do Norte N.Abs 139 6 6 151
= % 92,1% 4,0% 4,0% 100,0%
2 Rio Grande do Sul N.Abs 215 23 20 258
S % 83,3% 8,9% 7,8% 100,0%
= Rondénia N.Abs 27 11 3 41
= % 65,9% 26,8% 7,3% 100,0%
-2 Roraima N.Abs 10 2 1 13
=) % 76,9% 15,4% 7,7% 100,0%
&= Santa Catarina N.Abs 32 18 3 103
o % 79,6% 17,5% 2,9% 100,0%
o Sao Paulo N.Abs 556 103 5 664
“E-‘ % 83,7% 15,5% 0,8% 100,0%
= Sergipe N.Abs 80 8 7 95
. % 84,2% 8,4% 7,4% 100,0%
aa Tocantins N.Abs 64 6 12 82
= % 78,0% 7,3% 14,6% 100,0%
(1~}
=] Total N.Abs 4.385 542 147 5.074
= % 86,4% 10,7% 2,9% 100,0%
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Tabela 23 - Numero e percentual de GRAS, por existéncia e algum modelo padronizado de prontuario, segundo Unidades da federacao - 2008
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Unidade da Federacao

Acre

Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceard

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhao
Mato Grosso

Mato Grosso do Sul

Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana

Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul

Rondonia

Roraima

Santa Catarina
Séao Paulo
Sergipe
Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs

%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

sim
22
84,6%

98
92,5%

9
81,8%
62
89,9%
355
94,7%
237
95,2%
18
94,7%
88
94,6%
117
81,8%
207
92,8%
125
80,6%
94
89,5%
596
92,3%
152
94,4%
201
91,0%
281
87,5%
211
96,3%
180
90,9%
321
98,2%
141
93,4%
195
75,6%
38
92,7%
11
84,6%
89
86,4%
638
96,1%
81
85,3%
67
81,7%

4.634
913%

nao Total
4 26
15,4% 100,0%
8 106
7,5% 100,0%
2 11
18,2% 100,0%
7 69
10,1% 100,0%
20 375
5,3% 100,0%
12 249
4,8% 100,0%
1 19
5,3% 100,0%
5 93
54% 100,0%
26 143
18,2% 100,0%
16 223
7,2% 100,0%
30 155
19,4% 100,0%
11 105
10,5% 100,0%
50 646
7.7% 100,0%
9 161
5,6% 100,0%
20 221
9,0% 100,0%
40 321
12,5% 100,0%
8 219
3.7% 100,0%
18 198
9,1% 100,0%
6 327
1,8% 100,0%
10 151
6,6% 100,0%
63 258
24,4% 100,0%
3 41
7,3% 100,0%
2 13
15,4% 100,0%
14 103
13,6% 100,0%
26 664
3,9% 100,0%
14 95
14,7% 100,0%
15 82
18,3% 100,0%
440 5074
8,7% 100,0%
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Tabela A31- Numero e percentual de CRAS, por existéncia de sistema informatizado para registro de informacaes, segundo Unidades da federacao - 2008
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Unidade da Federacao

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
S&o Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

Sim Nao

9 17
34,6% 65,4%
30 59
33,7% 66,3%
0 11
0,0% 100,0%
37 31
54,4% 45,6%
103 256
28,7% 71,3%
64 166
27,8% 72,2%
1 18
53% 94,7%
19 68
21,8% 78,2%
64 73
46,7% 53,3%
61 150
28,9% 71,1%
69 85
44,8% 55,2%
43 62
41,0% 59,0%
242 383
38,7% 61,3%
66 87
43,1% 56,9%
58 138
29,6% 70,4%
118 201
37,0% 63,0%
74 137
35,1% 64,9%
67 116
36,6% 63,4%
91 212
30,0% 70,0%
38 99
27,7% 72,3%
86 157
35,4% 64,6%
19 22
46,3% 53,7%
5 6
45,5% 54,5%
35 66
34,7% 65,3%
258 393
39,6% 60,4%
40 51
44,0% 56,0%
28 47
37,3% 62,7%
1.725 3.111
35,7% 64,3%

Total

26
100,0%
89
100,0%
11
100,0%
68
100,0%
359
100,0%
230
100,0%
19
100,0%
87
100,0%
137
100,0%
211
100,0%
154
100,0%
105
100,0%
625
100,0%
153
100,0%
196
100,0%
319
100,0%
211
100,0%
183
100,0%
303
100,0%
137
100,0%
243
100,0%
41
100,0%
11
100,0%
101
100,0%
651
100,0%
91
100,0%
75
100,0%
4.836
100,0%

* As respostas de 238 CRAS foram excluidas deste item por apresentarem inconsisténcia.



Tabela A32 - Area de formacao dos funcionarios do CRAS, segundo Unidades da federacao- 2008

. . Rssistente . Demaisnivel  Profissional  Profissional de o
Unidale da Federagao Siial  Psicologo  Pedagogo syerior  denvelmedio  ivel fundamenta [stagiario  Total
Acre N.Abs 21 20 11 12 56 33 43 196
% 10,7% 10,2% 5,6% 6,1% 28,6% 16,8% 21,9%  100,0%
Alagoas N.Abs 177 133 14 14 158 78 14 588
% 30,1% 22,6% 2,4% 2,4% 26,9% 13,3% 24%  100,0%
Amapa N.Abs 17 18 0 1 16 2 0 54
% 31,5% 33,3% 0,0% 1,9% 29,6% 3,7% 00%  100,0%
Amazonas N.Abs 108 63 11 40 181 76 37 516
% 20,9% 12,2% 21% 7.8% 351% 14,7% 72%  100,0%
Bahia N.Abs 569 432 102 142 707 214 47 2.213
% 25,7% 19,5% 4,6% 6,4% 31,9% 9,7% 21%  100,0%
Ceara N.Abs 407 265 162 121 729 301 51 2.036
% 20,0% 13,0% 8,0% 59% 35,8% 14,8% 25%  100,0%
Distrito Federal N.Abs 63 23 12 48 176 86 84 492
% 12,8% 47% 2,4% 9,8% 35,8% 17,5% 17,1%  100,0%
Espirito Santo N.Abs 172 97 19 61 244 119 53 765
% 22,5% 12,7% 2,5% 8,0% 31,9% 15,6% 69%  100,0%
Goias N.Abs 184 144 69 103 365 123 11 999
% 18,4% 14,4% 6,9% 10,3% 36,5% 12,3% 11%  100,0%
Maranhao N.Abs 340 240 51 86 523 201 32 1.473
% 23,1% 16,3% 3,5% 5,8% 35,5% 13,6% 22%  100,0%
Mato Grosso N.Abs 181 121 50 82 449 160 17 1.060
% 17,1% 11,4% 47% 7,7% 42,4% 15,1% 1,6%  100,0%
Mato Grosso do Sul  N.Abs 137 128 50 96 329 125 63 928
% 14,8% 13,8% 5,4% 10,3% 35,5% 13,5% 68%  100,0%
Minas Gerais N.Abs 907 683 115 388 1.282 403 287 4.065
% 22,3% 16,8% 2,8% 9,5% 31,5% 9,9% 71%  100,0%
Para N.Abs 258 172 113 73 570 323 9 1.518
% 17,0% 11,3% 7.4% 4,8% 37,5% 21,3% 06%  100,0%
Paraiba N.Abs 344 301 42 84 369 163 22 1.325
% 26,0% 22,7% 32% 6,3% 27,8% 12,3% 1,7%  100,0%
Parana N.Abs 530 301 107 292 926 211 289 2.656
% 20,0% 11,3% 4,0% 11,0% 34,9% 7.9% 109%  100,0%
Pernambuco N.Abs 300 259 59 103 425 118 49 1.313
% 22,8% 19,7% 4,5% 7,8% 32,4% 9,0% 37%  100,0%
Piaui N.Abs 272 219 54 149 368 125 18 1.205
% 22,6% 18,2% 4,5% 12,4% 30,5% 10,4% 1,5%  100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 807 368 90 181 994 380 107 2.927
% 27,6% 12,6% 3,1% 6,2% 34,0% 13,0% 37%  100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 230 190 45 50 222 115 24 876
% 26,3% 21,7% 51% 5,7% 25,3% 13,1% 27%  100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 397 241 80 214 585 204 195 1.916
% 20,7% 12,6% 4.2% 11,2% 30,5% 10,6% 102%  100,0%
Rondénia N.Abs 39 40 21 13 43 19 3 178
% 21,9% 22,5% 11,8% 7.3% 24,2% 10,7% 1,7%  100,0%
Roraima N.Abs 14 10 2 2 28 11 0 67
% 20,9% 14,9% 3,0% 3,0% 41,8% 16,42% 00%  100,0%
Santa Catarina N.Abs 177 105 32 58 199 54 39 664
% 26,7% 15,8% 4,8% 8,7% 30,0% 8,1% 59%  100,0%
Séo Paulo N.Abs 1.364 672 203 373 1.523 639 550 5.324
% 25,6% 12,6% 3,8% 7,0% 28,6% 12,0% 103%  100,0%
Sergipe N.Abs 177 106 47 74 255 150 48 857
% 20,7% 12,4% 5,5% 8,6% 29,8% 17,5% 56%  100,0%
Tocantins N.Abs 78 75 40 38 147 61 9 448
% 17,4% 16,7% 8,9% 8,5% 32,8% 13,6% 2,0%  100,0%
Total N.Abs 8.270 5.426 1.601 2.898 11.869 4.494 2101 36.659
% 22,6% 14,8% 4,4% 7,9% 32,4% 12,3% 57%  100,0%
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Tabela A33 - Tipo de vinculo dos funciondrios do CRAS, segundo Unidades da Federacao - 2008

Unidades da o Gorirato etatutaris  SeMVGulo  Somente Terceirizadode Terceinzado Terceirizatode
federagao Emporariocom - {Salutarios permanente comissionados  Empresa deONG  Cooperativa i
aPrefeitura
Acre N.Abs 29 70 15 53 5 23 0 1 196
% 14,8% 35,7% 7,7% 27,0% 2,6% 11,7% 0,0% 0,5% 100,0%
Alagoas N.Abs 56 308 150 42 16 2 12 2 588
% 9,5% 52,4% 25,5% 71% 2,7% 03% 2,0% 03% 100,0%
Amapa N.Abs 0 45 6 0 3 0 0 0 54
% 0,0% 83,3% 11,1% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 21 271 95 80 36 11 0 2 516
% 41% 52,5% 18,4% 15,5% 7,0% 21% 0,0% 0,4% 100,0%
Bahia N.Abs 111 1.488 342 112 66 25 0 69 2.213
% 5,0% 67,2% 15,5% 51% 3,0% 1,1% 0,0% 31% 100,0%
Ceara N.Abs 114 969 508 85 83 103 120 54 2.036
% 5,6% 47,6% 25,0% 4,2% 41% 51% 5,9% 2,7% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 4 83 270 85 26 23 1 0 492
% 0,8% 16,9% 54,9% 17,3% 5,3% 47% 0,2% 0,0% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 23 304 212 21 107 17 81 0 765
% 3,0% 39,7% 27,7% 2,7% 14,0% 2,2% 10,6% 0,0% 100,0%
Goias N.Abs 28 324 275 105 199 5 59 4 999
% 2,8% 32,4% 27,5% 10,5% 19,9% 0,5% 5,9% 0,4% 100,0%
Maranhéo N.Abs 41 1.052 202 85 86 5 0 2 1.473
% 2,8% 71,4% 13,7% 5,8% 5,8% 03% 0,0% 01% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 26 423 458 40 98 11 0 4 1.060
% 2,5% 39,9% 43,2% 3,8% 9,2% 1,0% 0,0% 0,4% 100,0%
Mato Grosso do Sul  N.Abs 30 286 319 59 76 6 140 12 928
% 3,2% 30,8% 34,4% 6,4% 82% 0,6% 151% 13% 100,0%
Minas Gerais N.Abs 233 2.188 914 313 220 41 148 8 4.065
% 57% 53,8% 22,5% 7,7% 5,4% 1,0% 3,6% 0,2% 100,0%
Para N.Abs 34 764 481 124 112 2 1 0 1.518
% 2,.2% 50,3% 31,7% 82% 7,4% 0,1% 01% 0,0% 100,0%
Paraiba N.Abs 56 883 198 104 84 0 0 0 1.325
% 4,2% 66,6% 14,9% 7.8% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Parana N.Abs 136 278 1.285 259 252 274 170 2 2.656
% 51% 10,5% 48,4% 9,8% 9,5% 10,3% 6,4% 01% 100,0%
Pernambuco N.Abs 29 811 217 124 126 3 0 3 1.313
% 2,2% 61,8% 16,5% 9,4% 9,6% 0,2% 0,0% 0,2% 100,0%
Piaui N.Abs 47 612 227 87 167 31 33 1 1.205
% 3,9% 50,8% 18,8% 7.2% 13,9% 2,6% 2,7% 01% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 300 977 816 414 163 34 47 176 2.927
% 10,2% 33,4% 27,9% 14,1% 5,6% 1,2% 1,6% 6,0% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 20 594 112 62 86 2 0 0 876
% 2,3% 67,8% 12,8% 71% 9,8% 0.2% 0,0% 0,0% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 104 367 754 261 220 93 70 47 1.916
% 5,4% 19,2% 39,4% 13,6% 11,5% 4,9% 3,7% 2,5% 100,0%
Rondodnia N.Abs 21 26 110 1 20 0 0 0 178
% 11,8% 14,6% 61,8% 0,6% 11,2% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Roraima N.Abs 3 27 14 2 21 0 0 0 67
% 4,5% 40,3% 20,9% 3,0% 31,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 90 193 266 32 38 14 31 0 664
% 13,6% 29,1% 40,1% 4,8% 57% 2,1% 4,7% 0,0% 100,0%
Séo Paulo N.Abs 1.161 714 1.742 690 366 150 316 185 5.324
% 21,8% 13,4% 32,7% 13,0% 6,9% 2,8% 5,9% 3,5% 100,0%
Sergipe N.Abs 139 349 237 29 84 12 6 1 857
% 16,2% 40,7% 27,7% 3,4% 9,8% 1,4% 0,7% 01% 100,0%
Tocantins N.Abs 7 233 161 16 31 0 0 0 448
% 1,6% 52,0% 35,9% 3,6% 6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total N.Abs 2.863 14.639 10.386 3.285 2.791 887 1.235 573 36.659
% 7.8% 39,9% 28,3% 9,0% 7,6% 2,4% 3,4% 1,6% 100,0%
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Tabela A3Y - funcao dos funcionarios do GRAS, segundo Unidades da federacao - 2008

Técnicode  Tecnicode

Unidade da federacao Administrativa  Coordenador  Estagiario — Servioos Gerais .o ovie gl superigr 1000
Acre N.Abs 20 19 41 43 26 47 196
% 10,2% 9,7% 20,9% 21,9% 13,3% 24,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 95 78 10 86 62 257 588
% 16,2% 13,3% 1,7% 14,6% 10,5% 43,7% 100,0%
Amapa N.Abs 6 3 0 5 7 33 54
% 11,1% 5,6% 0,0% 9,3% 13,0% 61,1% 100,0%
Amazonas N.Abs 122 56 35 88 68 147 516
% 23,6% 10,9% 6,8% 17,1% 13,2% 28,5% 100,0%
Bahia N.Abs 374 298 32 298 290 921 2.213
% 16,9% 13,5% 1,4% 13,5% 13,1% 41,6% 100,0%
Ceara N.Abs 378 192 54 420 289 703 2.036
% 18,6% 9,4% 2,7% 20,6% 14,2% 34,5% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 100 17 84 117 93 81 492
% 20,3% 3,5% 17,1% 23,8% 18,9% 16,5% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 127 72 46 153 101 266 765
% 16,6% 9,4% 6,0% 20,0% 13,2% 34,8% 100,0%
Goias N.Abs 202 121 3 144 172 357 999
% 20,2% 12,1% 0,3% 14,4% 17,2% 35,7% 100,0%
Maranhao N.Abs 268 169 13 273 205 545 1.473
% 18,2% 11,5% 0,9% 18,5% 13,9% 37,0% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 222 121 12 238 166 301 1.060
% 20,9% 11,4% 1,1% 22,5% 15,7% 28,4% 100,0%
Mato Grosso do Sul N.Abs 161 81 42 166 173 305 928
% 17,3% 8,7% 4,5% 17,9% 18,6% 32,9% 100,0%
Minas Gerais N.Abs 715 488 253 487 607 1.515 4.065
% 17,6% 12,0% 6,2% 12,0% 14,9% 37,3% 100,0%
Para N.Abs 271 140 8 354 280 465 1.518
% 17,9% 9,2% 0,5% 23,3% 18,4% 30,6% 100,0%
Paraiba N.Abs 171 146 18 179 197 614 1.325
% 12,9% 11,0% 1,4% 13,5% 14,9% 46,3% 100,0%
Parana N.Abs 383 224 232 347 605 865 2.656
% 14,4% 8,4% 8,7% 13,1% 22,8% 32,6% 100,0%
Pernambuco N.Abs 278 167 39 156 120 553 1.313
% 21,2% 12,7% 3,0% 11,9% 9,1% 42,1% 100,0%
Piaui N.Abs 231 175 20 169 120 490 1.205
% 19,2% 14,5% 1,7% 14,0% 10,0% 40,7% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 538 235 96 357 552 1.149 2.927
% 18,4% 8,0% 3,3% 12,2% 18,9% 39,3% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 119 116 23 157 50 411 876
% 13,6% 13,2% 2,6% 17,9% 5,7% 46,9% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 254 200 162 292 309 699 1.916
% 13,3% 10,4% 8,5% 15,2% 16,1% 36,5% 100,0%
Rondonia N.Abs 28 26 0 19 15 90 178
% 15,7% 14,6% 0,0% 10,7% 8,4% 50,6% 100,0%
Roraima N.Abs 15 10 0 17 5 20 67
% 22,4% 14,9% 0,0% 25,4% 7,5% 29,9% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 90 81 22 69 129 273 664
% 13,6% 12,2% 3,3% 10,4% 19,4% 41,1% 100,0%
S&do Paulo N.Abs 898 537 472 761 759 1.897 5.324
% 16,9% 10,1% 8,9% 14,3% 14,3% 35,6% 100,0%
Sergipe N.Abs 177 87 35 146 142 270 857
% 20,7% 10,2% 4,1% 17,0% 16,6% 31,5% 100,0%
Tocantins N.Abs 88 71 2 104 15 168 448
% 19,6% 15,8% 0,4% 23,2% 3,3% 37,5% 100,0%
Total N.Abs 6.331 3.930 1.754 5.645 5.557 13.442 36.659
% 17,3% 10,7% 4,8% 15,4% 15,2% 36,7% 100,0%
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Coordenadores

Unidades da federagao : . [mpregado Somente  Contrato tempardrio,
Servidar/Estatutari piblicoceletista  comissionado  terceirizados ou outros Total
Acre N.Abs 1 2 0 16 19
% 5,3% 10,5% 0,0% 84,2% 100,0%
Alagoas N.Abs 23 5 2 48 78
% 29,5% 6,4% 2,6% 61,5% 100,0%
Amapa N.Abs 1 0 1 1 3
% 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 100,0%
Amazonas N.Abs 7 1 6 42 56
% 12,5% 1,8% 10,7% 75,0% 100,0%
Bahia N.Abs 43 12 8 235 298
% 14,4% 4,0% 2,7% 78,9% 100,0%
Ceara N.Abs 40 8 8 136 192
% 20,8% 42% 4.2% 70,8% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 5 0 1 11 17
% 29,4% 0,0% 5,9% 64,7% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 15 2 13 42 72
% 20,8% 2,8% 18,1% 58,3% 100,0%
=] Goias N.Abs 35 6 25 55 121
= % 28,9% 5,0% 20,7% 45,5% 100,0%
o Maranhao N.Abs 24 5 7 133 169
§ % 14,2% 3,0% 41% 78,7% 100,0%
5 Mato Grosso N.Abs 48 3 19 51 121
= % 39,7% 2,5% 15.7% 42,1% 100,0%
) Mato Grosso do Sul N.Abs 22 6 6 47 81
7] % 27,2% 74% 7,4% 58,0% 100,0%
= Minas Gerais N.Abs 97 19 32 340 488
= % 19,9% 3,9% 6,6% 69,7% 100,0%
= Paré N.Abs 37 3 10 90 140
= % 26,4% 2,1% 7,1% 64,3% 100,0%
=1 Paraiba N.Abs 24 5 19 98 146
g % 16,4% 3,4% 13,0% 67,1% 100,0%
'S Parana N.Abs 86 11 36 91 224
g1 % 38,4% 4,9% 16,1% 40,6% 100,0%
@ Pernambuco N.Abs 16 3 22 126 167
=3 % 9,6% 1,8% 13,2% 75,4% 100,0%
= Piaui N.Abs 35 7 22 111 175
= % 20,0% 4,0% 12,6% 63,4% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 67 20 17 131 235
= % 28,5% 8,5% 7,2% 55,7% 100,0%
3 Rio Grande do Norte N.Abs 15 0 21 80 116
g % 12,9% 0,0% 18,1% 69,0% 100,0%
= Rio Grande do Sul N.Abs 82 7 23 88 200
= % 41,0% 3,5% 11,5% 44,0% 100,0%
= Rondénia N.Abs 18 0 3 5 26
= % 69,2% 0,0% 11,5% 19.2% 100,0%
= Roraima N.Abs 4 0 2 4 10
= % 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% 100,0%
"u='_; Santa Catarina N.Abs 26 10 7 38 81
o % 32,1% 12,3% 8,6% 46,9% 100,0%
2 So Paulo N.Abs 170 113 34 220 537
= % 31,7% 21,0% 6,3% 41,0% 100,0%
= Sergipe N.Abs 20 8 8 51 87
£ % 23,0% 9,2% 9,2% 58,6% 100,0%
— .
s Tocantins N.Abs 30 2 10 29 71
(] % 42,3% 2,8% 14,1% 40,8% 100,0%
= Total N.Abs 991 258 362 2319 3.930
= % 252% 6,6% 9,2% 59,0% 100,0%
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Indicador de estrutura fisica
Insuficiente Regular  Suficiente Superior Total

Unidades da federacao

Acre N.Abs 12 2 9 3 26

% 46,2% 7.7% 34,6% 11,5% 100,0%

Alagoas N.Abs 23 12 62 9 106

% 21,7% 11,3% 58,5% 8,5% 100,0%

Amapa N.Abs 5 2 4 0 11

% 45,5% 18,2% 36,4% 0,0% 100,0%

Amazonas N.Abs 16 18 24 11 69

% 23,2% 26,1% 34,8% 15,9% 100,0%

Bahia N.Abs 70 78 205 22 375

% 18,7% 20,8% 54,7% 5,9% 100,0%

Ceara N.Abs 37 41 145 26 249

% 14,9% 16,5% 58,2% 10,4% 100,0%

Distrito Federal N.Abs 6 0 13 0 19

% 31,6% 0,0% 68,4% 0,0% 100,0%

Espirito Santo N.Abs 20 15 46 12 93

% 21,5% 16,1% 49,5% 12,9% 100,0%

Goias N.Abs 33 18 70 22 143

== % 231% 12,6% 49,0% 15,4% 100,0%
S Maranhéo N.Abs 28 30 147 18 223
o % 12,6% 13,5% 65,9% 8,1% 100,0%
’g« Mato Grosso N.Abs 38 16 72 29 155
E % 24,5% 10,3% 46,5% 18,7% 100,0%
=] Mato Grosso do Sul  N.Abs 42 15 36 12 105
<5 % 40,0% 14,3% 34,3% 11,4% 100,0%
é Minas Gerais N.Abs 144 96 356 49 645
= % 22,3% 14,9% 55,2% 7,6% 100,0%
= Para N.Abs 37 18 92 14 161
= % 23,0% 11,2% 57,1% 8,7% 100,0%
§ Paraiba N.Abs 34 18 148 20 220
a2 % 15,5% 8,2% 67,3% 9,1% 100,0%
S“ Parana N.Abs 98 40 135 48 321
@D % 30,5% 12,5% 42,1% 15,0% 100,0%
E Pernambuco N.Abs 50 38 120 11 219
..g % 22,8% 17,4% 54,8% 5,0% 100,0%
..E Piaui N.Abs 21 15 125 37 198
= % 10,6% 7,6% 63,1% 18,7% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 105 69 142 11 327
E % 32,1% 21,1% 43,4% 3,4% 100,0%
c?:: Rio Grande do Norte N.Abs 21 21 97 11 150
cE % 14,0% 14,0% 64,7% 7.3% 100,0%
a Rio Grande do Sul N.Abs 53 47 130 28 258
=] % 20,5% 18,2% 50,4% 10,9% 100,0%
=2 Rondédnia N.Abs 5 3 28 5 41
E’ % 12,2% 7.3% 68,3% 12,2% 100,0%
= Roraima N.Abs 6 1 5 1 13
g % 46,2% 7.7% 38,5% 7,7% 100,0%
5] Santa Catarina N.Abs 27 12 51 13 103
% % 26,2% 11,7% 49,5% 12,6% 100,0%
= Sao Paulo N.Abs 187 90 316 71 664
= % 28,2% 13,6% 47,6% 10,7% 100,0%
§ Sergipe N.Abs 14 21 48 12 95
E % 14,7% 221% 50,5% 12,6% 100,0%
o Tocantins N.Abs 26 11 38 7 82
& % 31,7% 13,4% 46,3% 8,5% 100,0%
= Total NAbs 1158 747 2.664 502 5.071
= % 22.8% 14.7% 52,5% 9.9% 100,0%
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Indicador de atividades realizadas

Unidades da Federacao = = :
Insuficiente Regular Suficiente Superior Total

Acre N.Abs 0 11 0 15 26
% 0,0% 42,3% 0,0% 57,7% 100,0%
Alagoas N.Abs 5 21 12 68 106
% 4,7% 19,8% 11,3% 64,2% 100,0%
Amapa N.Abs 0 6 0 5 11
% 0,0% 54,5% 0,0% 45,5% 100,0%
Amazonas N.Abs 0 16 4 49 69
% 0,0% 23,2% 5,8% 71,0% 100,0%
Bahia N.Abs 18 82 47 228 375
% 4,8% 21,9% 12,5% 60,8% 100,0%
Ceara N.Abs 4 22 34 189 249
% 1,6% 8,8% 13,7% 75,9% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 0 19 19
% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
s Espirito Santo N.Abs 3 20 15 55 93
= % 3,2% 21,5% 16,1% 59,1% 100,0%
o Goias N.Abs 9 28 32 74 143
’% % 6,3% 19,6% 22,4% 51,7% 100,0%
= Maranhéo N.Abs 4 38 30 151 223
E % 1,8% 17,0% 13,5% 67,7% 100,0%
= Mato Grosso N.Abs 3 20 51 81 155
o] % 1,9% 12,9% 32,9% 52,3% 100,0%
E Mato Grosso do Sul  N.Abs 1 10 18 76 105
g % 1,0% 9,5% 17,1% 72,4% 100,0%
= Minas Gerais N.Abs 19 123 72 431 645
g % 2,9% 19,1% 11,2% 66,8% 100,0%
= Para N.Abs 5 28 19 109 161
.,‘"; % 3,1% 17,4% 11,8% 67,7% 100,0%
-‘-‘: Paraiba N.Abs 2 34 27 157 220
N % 0,9% 15,5% 12,3% 71,4% 100,0%
§ Parana N.Abs 10 54 45 212 321
] % 3,1% 16,8% 14,0% 66,0% 100,0%
= Pernambuco N.Abs 4 44 42 129 219
=2 % 1,8% 20,1% 19,2% 58,9% 100,0%
= Piaui N.Abs 3 16 15 164 198
& % 1,5% 8,1% 7.6% 82,8% 100,0%
-2 Rio de Janeiro N.Abs 5 56 48 218 327
g % 1,5% 17,1% 14,7% 66,7% 100,0%
ppr Rio Grande do Norte N.Abs 2 40 15 93 150
= % 1,3% 26,7% 10,0% 62,0% 100,0%
% Rio Grande do Sul N.Abs 8 33 71 146 258
= % 3,1% 12,8% 27,5% 56,6% 100,0%
-.g Rondbnia N.Abs 3 11 14 13 41
g % 7,3% 26,8% 34,1% 31,7% 100,0%
= Roraima N.Abs 0 9 0 4 13
g % 0,0% 69,2% 0,0% 30,8% 100,0%
S Santa Catarina N.Abs 2 16 18 67 103
% % 1,9% 15,5% 17,5% 65,0% 100,0%
= Sao Paulo N.Abs 14 81 142 427 664
= % 21% 12,2% 21,4% 64,3% 100,0%
S Sergipe N.Abs 3 6 26 60 95
= % 3,2% 6,3% 27,4% 632%  100,0%
o~ Tocantins N.Abs 1 34 14 33 82
& % 1,2% 41,5% 17,1% 40,2% 100,0%
% Total N.Abs 128 859 811 3.273 5.071
E % 2,5% 16,9% 16,0% 64,5% 100,0%
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Indicador de funcionamento

Unidades da federacao — — :
Insuficiente Regular Suficiente Superior Total

Acre N.Abs 0 0 25 1 26
% 0,0% 0,0% 96,2% 3,8% 100,0%
Alagoas N.Abs 2 15 65 24 106
% 1,9% 14,2% 61,3% 22,6% 100,0%
Amapa N.Abs 1 0 3 7 11
% 9,1% 0,0% 27,3% 63,6% 100,0%
Amazonas N.Abs 0 5 47 17 69
% 0,0% 7.2% 68,1% 24,6% 100,0%
Bahia N.Abs 4 39 272 60 375
% 1,1% 10,4% 72,5% 16,0% 100,0%
Ceara N.Abs 2 7 211 29 249
% 0,8% 2,8% 84,7% 11,6% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 19 0 19
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 1 4 56 32 93
% 1,1% 4,3% 60,2% 34,4% 100,0%
o Goias N.Abs 3 10 96 34 143
S % 21% 7,0% 67,1% 23,8% 100,0%
o3 Maranhao N.Abs 3 19 171 30 223
= % 1,3% 8,5% 76,7% 13,5% 100,0%
E” Mato Grosso N.Abs 2 14 127 12 155
= % 1,3% 9,0% 81,9% 7,7% 100,0%
'-:_—f Mato Grosso do Sul  N.Abs 0 9 83 13 105
= % 0,0% 8,6% 79,0% 12,4% 100,0%
= Minas Gerais N.Abs 9 68 427 141 645
= % 1,4% 10,5% 66,2% 21,9% 100,0%
s Para N.Abs 0 20 93 48 161
-§ % 0,0% 12,4% 57,8% 29,8% 100,0%
— Paraiba N.Abs 2 13 177 28 220
3:'1 % 0,9% 5,9% 80,5% 12,7% 100,0%
= Parana N.Abs 6 32 238 45 321
"E" % 1,9% 10,0% 74,1% 14,0% 100,0%
1 Pernambuco N.Abs 2 25 147 45 219
2 % 0,9% 11,4% 67,1% 20,5% 100,0%
E Piaui N.Abs 2 35 135 26 198
= % 1,0% 17,7% 68,2% 13,1% 100,0%
-.2 Rio de Janeiro N.Abs 2 6 244 75 327
© % 0,6% 1,8% 74,6% 22,9% 100,0%
; Rio Grande do Norte N.Abs 7 11 114 18 150
e % 47% 7.3% 76,0% 12,0% 100,0%
a Rio Grande do Sul N.Abs 13 35 187 23 258
= % 5,0% 13,6% 72,5% 8,9% 100,0%
..g Rondénia N.Abs 1 7 31 2 41
"E-’ % 2,4% 17,1% 75,6% 4,9% 100,0%
= Roraima N.Abs 1 1 9 2 13
% % 7.7% 7,7% 69,2% 15,4% 100,0%
§ Santa Catarina N.Abs 2 6 81 14 103
= % 1,9% 5,8% 78,6% 13,6% 100,0%
= Sao Paulo N.Abs 7 43 445 169 664
= % 1,1% 6,5% 67,0% 25,5% 100,0%
E Sergipe N.Abs 0 6 76 13 95
E % 0,0% 6,3% 80,0% 13,7% 100,0%
co Tocantins N.Abs 1 15 64 2 82
& % 1,2% 18,3% 78,0% 2,4% 100,0%
= Total N.Abs 73 445 3.643 910 5.071
= % 1,4% 8,8% 71,8% 17,9% 100,0%
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Tabela A39 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, quanto aos recursos humanos, segundo Unidades da Federacao - 2008

Relatorio_CRAS
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Unidades da federacao

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondoénia
Roraima

Santa Catarina
Sado Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

Insuficiente

13
50,0%
51
481%
9
81,8%
24
34,8%
156
41,6%
73
29,3%
1
5,3%
35
37,6%
50
35,0%
75
33,6%
60
38,7%
36
34,3%
279
43,3%
64
39,8%
58
26,4%
129
40,2%
111
50,7%
28
14,1%
135
41,3%
49
32,7%
101
39,1%
26
63,4%
8
61,5%
44
42,7%
320
48,2%
17
17,9%
37
45,1%
1.989
39,2%

Indicador de Recursos humanos

Regular
6
23,1%
36
34,0%
1
9,1%
19
27,5%
111
29,6%
69
27,7%
5
26,3%
23
24,7%
36
25,2%
60
26,9%
19
12,3%
26
24,8%
180
27,9%
49
30,4%
89
40,5%
80
24,9%
53
24,2%
88
44,4%
114
34,9%
57
38,0%
59
22,9%
7
17,1%
1
7.7%
33
32,0%
217
32,7%
37
38,9%
24
29,3%
1.499
29,6%

Suficiente

6
23,1%
14
13,2%
1
9,1%
24
34,8%
94
25,1%
79
31,7%
7
36,8%
24
25,8%
45
31,5%
79
35,4%
65
41,9%
29
27,6%
154
23,9%
43
26,7%
64
29,1%
70
21,8%
53
24,2%
63
31,8%
66
20,2%
37
24,7%
76
29,5%
6
14,6%
4
30,8%
12
11,7%
85
12,8%
32
33,7%
19
23,2%
1.251
24,7%

Superior
1
3,8%
5
4,7%
0
0,0%
2
2,9%
14
3,7%
28
11,2%
6
31,6%
11
11,8%
12
8,4%
9
4,0%
11
7.1%
14
13,3%
32
5,0%
5
3,1%
9
4,1%
42
13,1%
2
0,9%
19
9,6%
12
3,7%
7
4,7%
22
8,5%
2
4,9%
0
0,0%
14
13,6%
42
6,3%
9
9,5%
2
2,4%
332
6,5%

Total

26
100,0%
106
100,0%
11
100,0%
69
100,0%
375
100,0%
249
100,0%
19
100,0%
93
100,0%
143
100,0%
223
100,0%
155
100,0%
105
100,0%
645
100,0%
161
100,0%
220
100,0%
321
100,0%
219
100,0%
198
100,0%
327
100,0%
150
100,0%
258
100,0%
41
100,0%
13
100,0%
103
100,0%
664
100,0%
95
100,0%
82
100,0%
5.071
100,0%




Tabela A40 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, segundo Unidades da federacao - 2008

IDCRAS - Estagios

Unidades da federacao
Acre N.Abs 0 0 6 13 0 0 2 2 3 0 26
% 00%  00% 231% 50,0% 0,0% 00% 7,7% 77%  11,5%  0,0% 100,0%
Alagoas N.Abs 0 2 15 45 0 1 10 24 8 1 106
% 00%  19% 142% 42,5% 0,0% 09%  94% 22,6% 75%  09% 100,0%
Amapa N.Abs 0 1 4 4 0 0 0 2 0 0 11
% 00%  91% 364% 36,4% 0,0% 00%  0,0% 18,2% 00%  0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 0 0 4 32 0 1 5 19 8 0 69
% 00%  00% 5,8% 46,4% 0,0% 14%  7.2% 27,5%  11,6%  0,0% 100,0%
Bahia N.Abs 0 1 41 163 0 13 33 63 61 0 375
% 00%  03% 10,9% 43,5% 0,0% 3,5%  88% 16,8%  163%  0,0% 100,0%
Ceara N.Abs 0 2 15 80 0 0 14 69 69 0 249
% 00%  08% 6,0% 32,1% 0,0% 00%  56% 27,7%  27,7%  0,0% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 0 0 0 7 0 0 0 4 8 0 19
% 00%  00% 0,0% 36,8% 0,0% 00%  0,0% 21,1%  42,1%  0,0% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 0 0 13 33 0 1 10 18 17 1 93
% 00%  00% 14,0% 35,5% 0,0% 1,1% 10,8% 194%  183% 11% 100,0%
Goias N.Abs 0 3 17 52 0 3 10 27 30 1 143
% 00% 21% 11,9% 36,4% 0,0% 21%  7,0% 189%  21,0%  0,7% 100,0%
Maranh&o N.Abs 0 0 12 86 0 3 15 54 53 0 223
% 00%  00% 5,4% 38,6% 0,0% 13% 67% 242%  23,8%  0,0% 100,0%
Mato Grosso N.Abs 0 0 17 69 0 1 3 23 42 0 155
% 00% 00% 11,0% 44,5% 0,0% 06%  19% 14,8%  271%  0,0% 100,0%
Mato Grosso do Sul N.Abs 0 0 10 59 0 0 6 16 14 0 105
% 00%  00% 9,5% 56,2% 0,0% 00% 57% 152%  133%  0,0% 100,0%
Minas Gerais N.Abs 0 6 76 281 0 10 44 142 85 1 645
% 00% 09% 11,8% 43,6% 0,0% 1,6%  68% 22,0%  132%  02% 100,0%
Para N.Abs 0 1 13 77 0 0 13 29 27 1 161
% 00%  06% 8,1% 47,8% 0,0% 00% 81% 180% 168%  0,6% 100,0%
Paraiba N.Abs 0 1 11 71 0 3 16 72 45 1 220
% 00%  05% 5,0% 32,3% 0,0% 14%  7.3% 327%  205%  0,5% 100,0%
Parana N.Abs 0 0 59 125 0 3 22 51 53 8 321
% 00%  00% 184% 38,9% 0,0% 09%  69% 159% 165%  2,5% 100,0%
Pernambuco N.Abs 0 2 32 97 0 4 16 44 24 0 219
% 00% 09% 14,6% 44,3% 0,0% 18% 7.3% 201%  11,0%  0,0% 100,0%
Piaui N.Abs 0 0 8 38 0 4 23 66 59 0 198
% 00%  00% 4,0% 19,2% 0,0% 2,0% 11,6% 333% 298%  0,0% 100,0%
Rio de Janeiro N.Abs 0 2 56 129 0 4 30 73 33 0 327
% 00% 06% 171% 39,4% 0,0% 12%  92% 223% 101%  0,0% 100,0%
Rio Grande do Norte N.Abs 0 2 9 55 0 4 13 47 20 0 150
% 00% 13% 6,0% 36,7% 0,0% 27% 87% 31,3% 133%  0,0% 100,0%
Rio Grande do Sul N.Abs 1 3 30 102 0 1 22 47 50 2 258
% 04%  12% 11,6% 39,5% 0,0% 04%  85% 182%  194%  0,8% 100,0%
Rondonia N.Abs 1 1 1 26 0 1 4 4 3 0 41
% 24%  24% 2,4% 63,4% 0,0% 24%  9,8% 9,8% 73%  0,0% 100,0%
Roraima N.Abs 0 1 4 4 0 0 1 1 2 0 13
% 00% 7,7% 30,8% 30,8% 0,0% 00% 7,7% 7.7%  154%  0,0% 100,0%
Santa Catarina N.Abs 0 1 16 40 0 0 9 21 16 0 103
% 00%  1,0% 155% 38,8% 0,0% 00% 87% 204%  155%  0,0% 100,0%
S&o Paulo N.Abs 0 4 102 312 0 4 36 143 61 2 664
% 00% 06% 154% 47,0% 0,0% 06%  54% 21,5% 92%  0,3% 100,0%
Sergipe N.Abs 0 0 4 26 0 1 11 26 27 0 95
% 00%  0,0% 4,2% 27,4% 0,0% 1,1% 11,6% 274%  284%  0,0% 100,0%
Tocantins N.Abs 0 1 14 34 0 1 5 22 5 0 82
% 00% 12% 171% 41,5% 0,0% 12%  61% 26,8% 61%  0,0% 100,0%
Total N.Abs 2 34 589 2.060 0 63 373 1.109 823 18 5.071
% 00% 0,7% 11,6% 40,6% 0,0% 12% 7.4% 21,9% 16,2% 0,4% 100,0%
221

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:49



IDCRAS - Grupos de estagios

Unidades da federagao
9el0 Total
Acre N.Abs 19 4 3 26
% 73,1% 15,4% 11,5% 100,0%
Alagoas N.Abs 62 35 9 106
% 58,5% 33,0% 8,5% 100,0%
Amapa N.Abs 9 2 0 11
% 81,8% 18,2% 0,0% 100,0%
Amazonas N.Abs 36 25 8 69
% 52,2% 36,2% 11,6% 100,0%
Bahia N.Abs 205 109 61 375
% 54,7% 29,1% 16,3% 100,0%
Ceara N.Abs 97 83 69 249
% 39,0% 33,3% 27.7% 100,0%
Distrito Federal N.Abs 7 4 8 19
% 36,8% 21,1% 42,1% 100,0%
Espirito Santo N.Abs 46 29 18 93
% 49,5% 31,2% 19,4% 100,0%
Goias N.Abs 72 40 31 143
g % 50,3% 28,0% 21,7% 100,0%
g Maranhio N.Abs 98 72 53 223
' % 43,9% 32,3% 23,8% 100,0%
= Mato Grosso ~ N.Abs 86 27 42 155
o % 55,5% 17,4% 27,1% 100,0%
% Mato Grosso do N.Abs 69 22 14 105
: Sul % 65,7% 21,0% 13,3% 100,0%
> Minas Gerais N.Abs 363 196 86 645
-;-!; % 56,3% 30,4% 13,3% 100,0%
Tg Para N.Abs 91 42 28 161
% % 56,5% 26,1% 17,4% 100,0%
= Paraiba N.Abs 83 91 46 220
?-; % 37.7% 41,4% 20,9% 100,0%
> Parana N.Abs 184 76 61 321
=] % 57,3% 23,7% 19,0% 100,0%
E Pernambuco N.Abs 131 64 24 219
&8 % 59,8% 29,2% 11,0% 100,0%
= Piaui N.Abs 46 93 59 198
é % 23,2% 47,0% 29,8% 100,0%
= Rio de Janeiro N.Abs 187 107 33 327
g‘ % 57,2% 32,7% 10,1% 100,0%
J-:' Rio Grande do  N.Abs 66 64 20 150
cx Norte % 44,0% 42,7% 13,3% 100,0%
a Rio Grande do  N.Abs 136 70 52 258
K= Sul % 52,7% 27,1% 20,2% 100,0%
..g Rondonia N.Abs 29 9 3 41
g % 70,7% 22,0% 7,3% 100,0%
= Roraima N.Abs 9 2 2 13
% % 69,2% 15,4% 15,4% 100,0%
5] Santa Catarina  N.Abs 57 30 16 103
= % 55,3% 29,1% 15,5% 100,0%
= Sdo Paulo N.Abs 418 183 63 664
_§ % 63,0% 27,6% 9,5% 100,0%
S Sergipe N.Abs 30 38 27 95
= % 31,6% 40,0% 28,4% 100,0%
: Tocantins N.Abs 49 28 5 82
= % 59,8% 34,1% 61%  100,0%
'f—.g Total N.Abs 2.685 1.545 841 5.071
E % 52,9% 30,5% 16,6% 100,0%
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Tabela A2 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, quanto a estrutura fisica Brasil- 2007 e 2008

Gradacao de

Desenvolvimento

Superior
Suficiente
Regular
Insuficiente
Total

1.595
1.069
1.044

239
3.947

40,4%
27,1%
26,5%
6,1%
100,0%

Indicador de Estrutura fisica

3273  64,5%

811  16,0%
859  16,9%
128 2,5%

5.071 100,0%

Tabela A3 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, quanto as atividades realizadas Brasil - 2007 e 2008

Gradacao de

Desenvolvimento

Superior
Suficiente
Regular
Insuficiente
Total

Indicador de Atividades Realizadas

770 19,5%
1.149 29,1%
1.000 25,3%
1.028 26,1%

3.947 100,0%

502
2.664
747
1.158
5.071

Tabela At - Indicador de desenvolvimento dos CRAS, quanto ao horario de funcionamento Brasil- 2007 e 2008

Gradacao de

Desenvolvimento

Superior
Suficiente
Regular
Insuficiente
Total

547
2.902
368
130
3.947

Indicador de Horario de funcionamento

13,9%
73,5%
9,3%
3,3%
100,0%

910
3.643
445
73
5.071

Tabela AYS5 - Indicador de desenvolvimento dos GRAS, quanto aos recursos humanos Brasil - 2007 e 2008

Gradacao de

Desenvolvimento

Superior
Suficiente
Regular
Insuficiente
Total

148
681
2.195
923
3.947

Indicador de Recursos humanos

3,7%
17,3%
55,6%
23,4%

100,0%

332
1.251
1.499
1.989

5.071

6,5%
24,7%
29,6%
39.2%

100,0%
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Relatorio_CRAS

IMPORTANTE: Este questionario podera ser utilizado para a coleta das informacdes, entretanto, NAO deve ser
encaminhado em hipétese alguma ao MDS em formato impresso. As informagdes devem ser registradas no aplicativo
informatizado e sé serdo aceitas neste formato.

BLOCO1- IDENTIFICAGAC DO CRAS

1. LOCALIZAGAO DO CRAS:

Municipio: UF:
Endereco do CRAS:

Bairro: CEP:

Telefone com DDD: ( ) Email:

Localizagdo: |__| CRAS Urbano |__| CRAS Rural |__| CRAS Itinerante (Embarcacéao)

2. Indique a(s) fonte(s) de financiamento deste CRAS.

|__| Municipal / DF |_| Federal - Piso Bésico de Transicdo MDS
|__| Estadual |__| Federal - Piso Basico Variavel MDS
|__| Federal - Piso Basico Fixo MDS (Programa PAIF) |__| Federal - IGD MDS

|__| Federal - Outros recursos federais

3. Més e ano de inicio do funcionamento deste CRAS: / (mm/aaaa).

BLOCO 2- ESTRUTURA FISICA DO CRAS

4. Situacao do imovel onde se localiza o CRAS:
|__| Proprio da Prefeitura Municipal

|__| Alugado pela Prefeitura Municipal

|__| Cedido para a Prefeitura Municipal

|__| Outro
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5. O imével de funcionamento do CRAS é compartilhado? (Marque apenas uma opcéo)
| Nao, é exclusivo para o CRAS
| Compartilhado com Secretaria da Assisténcia Social ou congénere
| Compartilhado com outra unidade administrativa (sede de Prefeitura, Administracdo Regional, Sub-Prefeitura etc)
| Compartilhado com o Conselho Municipal de Assisténcia Social
| Compartilhado com Conselho Tutelar
| Compartilhado com CREAS - Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social

|
|
|
|
|
|
|__| Compartilhado com outra unidade publica de servicos da Assisténcia Social
|__| Compartilhado com Unidade de Satde

|__| Compartilhado com Escola

|__] Compartilhado com uma Associacdo Comunitaria

|__] Compartilhado com ONG/Entidade

|__| Compartilhado com Outros

6. Descreva o espaco fisico deste CRAS: (Atencdo! Cada sala deve ser contada uma unica vez na
descricdo do espago)

Salas de Atendimento Quantidade

Salas com capacidade inferior a 15 pessoas |
Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas 1
Saldes com capacidade superior a 30 pessoas [

Salas exclusivas de coordenacdo, equipe técnica ou administracao L
(ndo sdo salas de atendimento) —

Banheiros 1|

Demais Ambientes Possui?
Recepgao |__| Sim |_| Nao
Cozinha |_| Sim || N&o
Almoxarifado |_| Sim |_| Nao
Espaco externo no CRAS para atividades de convivio |_| Sim |_| Ndo

7. Este CRAS possui condi¢des de acessibilidade para pessoas idosas ou com deficiéncia?
|_| Sim, em conformidade com a Norma da ABNT (NBR 9050)
|__| Sim, mas que néo estdo em conformidade com a Norma da ABNT (NBR 9050)

|__| Ndo possui

8. Indique os equipamentos existentes neste CRAS. | DVD/Video Cassete

|
|_| Telefone |__| Fax
|__| Computador - Quantidade |__| |__| Materiais pedagdgicos, culturais e esportivos
|_| Impressora |__| Brinquedos
|__| Acesso a Internet discada |__| Datashow
|__| Acesso a Internet banda larga ou via satélite |__| Mé&quina Fotogréfica
|__| Equipamento de som |__| Veiculo
|_| Televiséo (TV) |__| Biblioteca
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| Sim, conforme o modelo padronizado pelo MDS (link)
| Sim, com outro modelo

9. Este CRAS possui placa de identificagdo?
|
|
|__| N&o possui

BLOCO 3- HORARIO DE FUNCIONAMENTO, SERVICOS E ATENDIMENTOS DO CRAS

10. Quantos dias na semana este CRAS funciona: |___| dias por semana
11. Quantas horas por dia este CRAS funciona: |___| horas por dia

12. Indique quais dos servigos abaixo sdao desenvolvidos neste CRAS: (marque todos os servicos
desenvolvidos neste CRAS)

| Programa de Atencdo Integral a Familia

| Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criancas de 0 a 6 anos

| Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criangas e adolescentes de 6 a 14 anos

| Servico de Convivéncia (socioeducativo) para jovens de 15 a 17 anos (exceto Projovem)

| ProJovem Adolescente (apenas quando executado no espaco do proprio CRAS)

| Servico de Convivéncia (socioeducativo) para jovens de 18 a 29 anos

| Servicos de Convivéncia (socioeducativo) para Idosos

| Servicos de capacitacdo e inclusdo produtiva
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13. Indique as agoes e atividades que sao realizadas por este CRAS:

|__| Recepgéo e acolhida

|__] Acompanhamento de familias

|__| Acompanhamento de individuos

|__|] Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com familias

|__| Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas geracionais / intergeracionais
|_| Visitas Domiciliares;

|__| Busca ativa;

|__| Atividades de inclusao digital

|__| Encaminhamento de familias ou individuos para a rede de servico socioassistencial
|

|

|

|

|

|

(.

|

| Encaminhamento de familias ou individuos para outras politicas publicas
| Encaminhamento para insercio de familias no Cadastro Unico

| Orientacdo/acompanhamento para insercdo do BPC

| Acompanhamento dos encaminhamentos realizados

| Articulacdo e fortalecimento de grupos sociais locais

| Producédo de Material socioeducativo

| Campanhas socioeducativas

| Palestras
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14. Informe o volume aproximado dos atendimentos realizados semanalmente neste CRAS.

Quantidade aproximada
(TOTAL POR SEMANA)

Atendimentos

Quantidade de entrevistas individual/familiar realizadas por semana
(multiplicar a média didria por 5)

Quantidade de visitas domiciliares realizadas por semana |

Quantidade de atividades coletivas realizadas por semana (Grupos | |
de convivéncia; Palestras; etc) —

Quantidade de pessoas que participam de atividades coletivas neste
CRAS, por semana

15. Quantitativo de Familias acompanhadas pelo PAIF no més de junho de 2008

Quantidade de

Acompanhamento de Familia pelo PAIF Familias em Informacéo

nao disponivel

(més de referéncia - junho 2008) Acompanhamento
(JUNHO - 2008) (marque X)

Quantidade de familias em acompanhamento
pelo PAIF

Quantidade de familias do Bolsa Familia em
acompanhamento pelo PAIF

Quantidade de familias de beneficiarios do BPC
em acompanhamento pelo PAIF

16. Quais das situagoes abaixo possuem maior incidéncia no territério de abrangéncia deste CRAS
Marque as 4 principais. (Marque apenas 4 op¢des)

|_| Situacdes de negligéncia em relacédo a idosos

|_| Situacdes de negligéncia em relacdo a criancas

|_| Situacdes de negligéncia em relacdo a pessoas com deficiéncia

|__| Situacdes de violéncia doméstica

|__| Outras situagdes de violéncia no territorio

|__| Criancas e adolescentes fora da escola

|__| Criancas em situacédo de trabalho infantil

|__| Individuos sem documentacgo civil

|__| Familias com descumprimento de condicionalidades do Bolsa Familia

|__| Familias elegiveis ndo inseridas nos programas ou beneficios de transferéncia de renda

|_| Familias em situacdo de inseguranca alimentar

|__| Demandas de provisdo material (exceto alimentos)

|__| Exploracdo sexual de criancas e adolescentes

|__| Jovens em situacdo de vulnerabilidade e risco social
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17. Ha povos e comunidades tradicionais no territério de abrangéncia deste CRAS?
|_| Sim|__| N&o (pule para a questdo 19)

18. Este CRAS atende povos e comunidades tradicionais?
| Ndo atende

| Atende povos indigenas

|

|

|__| Atende Comunidade Quilombola
|__| Atende Comunidade Ribeirinha
|

| Atende outros povos e comunidades tradicionais.

BLOCO 4 - INFORMACAD, REGISTRO £ DOCUMENTAGAD

19. Este CRAS possui diagnéstico do seu territorio de abrangéncia?

|| Sim |__| Néo

20. Quantas familias em situacao de vulnerabilidade residem no territério de abrangéncia
deste CRAS?

Quantidade de Familias: | | [ 1Nao sabe informar

21. Este CRAS elabora relatério mensal do quantitativo de atendimentos?
|| Sim |_| Nao
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22. Este CRAS mantém arquivo de prontuarios? (Marque apenas uma op¢do)
|_| Sim, somente em meio fisico (papel) |__| Sim, em meio eletronico |__| Nao (pule para a questdo 25)

23. Os prontuarios possuem algum modelo padronizado?
|| Sim |__| Néo

24. Quais informacgdes sao sistematicamente registradas no prontuario do usuario:
|__| Histérico pessoal/familiar

|__| Eventos de violéncia ou negligéncia doméstica

|__| Condicédo de pertencimento a Programas ou Beneficios de transferéncia de renda
|__| Encaminhamentos para a rede socioassistencial

|__| Encaminhamentos intersetoriais

|__|] Retorno/acompanhamento dos encaminhamentos realizados

|__| Insercao grupo/oficina de Convivéncia e atividade socioeducativa

|_| Visita Domiciliar

|__| Entrevista de Acompanhamento familiar

|__| Plano de Acompanhamento familiar

25. Este CRAS possui sistema informatizado para registro de informagées?

|| Sim |__| Nao

231

Relatorio_CRAS
quarta-feira, 28 de abril de 2010 10:16:53



[—)
[~
N — -
_
[—)
—
(o)
et
—J
[— 4
o3
(=]
><
[T
—
[—

26. Indique se este CRAS possui as seguintes listagens: (Em cada linha, marque apenas uma opgéo)

Possui somente Possui em Nio _
possui

I ET [ em meio fisico meio
(papel) eletronico

Listagem de familias inscritas no Cadastro Unico de
Programas Sociais do seu territorio de atuagdo

Listagem dos beneficiarios do Beneficio de Prestacdo L] L] L]
Continuada — BPC B B B

Listagem dos beneficiarios do PETI || [ [
Listagem dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia [ [ ||

Listagem das familias em descumprimento da
ST < . [ (I [
condicionalidade de educagdo no Programa Bolsa Familia

Listagem das familias em descumprimento da
condicionalidade de salde no Programa Bolsa Familia

27. Marque na escala abaixo a freqiiéncia com que este CRAS utiliza efetivamente as listagens
anteriormente assinaladas para as finalidades especificas.

Frequéncia de utilizacao

Finalidade de utilizacao

Muito
Nunca Raramente Frequentemente Frequentemente

Realizar busca ativa das familias em
descumprimento de condicionalidades (. | I ||
do Bolsa Familia

Realizar busca ativa de familias em L L L L
situacdes de vulnerabilidade - - - -

Priorizar atendimento e acompanhamento
das familias inseridas nos programas e || || (. ||
beneficios de transferéncia de renda

Planejar servicos ou atividades ofertados L L L] |
pelo CRAS B B B B

Atualizar o diagnostico do territério
de abrangéncia (I | I I
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28. No territério em que este CRAS esta localizado, existe cobertura de quais tipos de conexao
para internet?

Tipos de conexao Sim Nao Nao sabe

Conexdo Discada (via telefone) L

Conexao Banda Larga (via cabo) [ [ [
[ [ (I

Conexdo Via Satélite

Conexao Via Antena de Radio (I | (I

BLOCO 5 - Articulagao

29. Indique o grau de articulacao efetiva deste CRAS com os seguintes servicos, programas ou

instituicoes existentes no municipio. (Caso o servico, programa ou instituicdo mencionado néo exista no municipio
marque apenas a ultima coluna)

Grau de articulacao Item nao

Articulacao efetiva com outros .
existente no

: H ™ Muito aoemq
Servigos, programas ou institui¢oes Nenhuma Insatisfatoria Satisfatéria Satisfatoria municipio

Demais unidades da Rede de L L L] L L
Protecdo Social Basica - - - - -

Rede de Protecdo Social L L L L L
Especial a a o a a

Servicos de Salude || || [ || |
Servigos Publicos de Educagao || || [ || ||

Orgaos/servicos relacionados a
Trabalho e Emprego

Servicos ou Programas de
Seguranga Alimentar

Coordenagdo Municipal do
Programa Bolsa Familia

Conselho Tutelar || || [ || ||

Conselhos de Politicas Publicas
e Defesa de Direitos

Projetos de Inclusio Digital || || || || ||

Organizagbes Nao Governamentais (ONGs) |_| [ || I I
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BLOCO 6 - Recursos Humanos

30. Indique a formacéo, vinculo, carga horaria e funcdo de cada membro da equipe deste CRAS:

Carga

Formacao Vinculo Funcao horaria
semanal

1 [ (-

L
L] I
) L L]
) L_| I
) L L]
6) L I
) Ll L]
) L L |
) Ll L]

11) (- (-
12)

* O numero de CPF é obrigatorio.

Formacao Tipo de Vinculo Funcao
1 - Assistente Social 1 - Servidor/Estatutario 1 - Coordenacao
2 - Psicélogo 2 - Empregado Publico Celetista 2 - Téc. de Nivel Superior
3 - Pedagogo 3 - Somente Comissionado 3 - Téc. de Nivel Médio
4 - Advogado 4 - Contrato Temporario com a Prefeitura| 4 - Administrativa
5 - Terapeuta Ocupacional 5 - Terceirizado da Empresa 5 - Servicos Gerais
6 - Antropdlogo ou Sociélogo 6 - Terceirizado da Cooperativa 6 - Estagiario
7 - Administrador ou Economista 7 - Terceirizado de ONG

8 - Médico, Enfermeiro ou Fisioterapeuta | 8 - Outros vinculos ndo permanentes
9 - Outro profissional de nivel superior
10 - Profissional de nivel médio

11 - Profissional de nivel fundamental

12 - Estagiario cursando graduagdo

* Preencha o quadro anterior utilizando nimero correspondente a Formacgéo, ao Tipo de Vinculo e a Fungdo de cada pessoa
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Identificacdo do agente municipal responsavel pelas respostas declaradas neste formulario

Nome Legivel:

CPF: Assinatura: Data: __ /__ /__

Cargo/Funcao:
|__| Secretario Municipal de Assisténcia
|__| Diretor/Coordenador/Responsavel pela area de Protecdo Basica no municipio

|__| Coordenador deste CRAS

Telefone: () Email:

Este formulario original, apés a digitacao dos dados, deve permanecer arquivado
na Secretaria Municipal de Assisténcia Social
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SECRETARIA NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL
RESOLUGAO N.-1, DE 18 DE ABRIL DE 2007

A Comissdo Intergestores Tripartite - CIT, de acordo
com suas competéncias estabelecidas na Norma
Operacional Basica doSistema Unico da Assisténcia Social
-NOB/SUAS, e:

Considerando a Politica Nacional de Assisténcia
Social, aprovada pela resolucdo CNAS n° 145, de 15 de
outubro de 2004, que estabelece como prioritaria a
formulacdo e implantacdo de um sistema de
monitoramento e avaliagdo de forma coletiva envolvendo
esforcos dos trés entes da federacéo;

Considerando a Norma Operacional Basica do
Sistema Unico de Assisténcia Social - NOB SUAS, que
estabelece como instrumento de gestao do SUAS, nas trés
esferas de governo, o Plano de Assisténcia Social;
Orgcamento; Monitoramento, Avaliacdo e Gestdo da
Informacao; e Relatério anual de Gestéo;

Considerando a necessidade de efetivacdo do
Sistema Unico de Assisténcia Social nos Estados,
Municipios e DF;

Considerando a grande expansdo dos Centros de
Referéncia de Assisténcia Social - CRAS - ocorrida nos
ultimos anos, resolve:

Art.1° Pactuar a avaliacdo do estagio de
funcionamento e organizagdo dos CRAS implantados no
pais a partir de 2003.

Paragrafo Unico. o instrumental que sera utilizado
para o levantamento de informacdes é a Ficha de
Monitoramento dos CRAS.

Art.2° Compete as Secretarias de Estado e do
Distrito Federal de Assisténcia Social coordenar e definir
estratégias para o preenchimento da Ficha de
Monitoramento dos CRAS e elaborar Plano de Apoio aos
Municipios para superacdo das dificuldades identificadas
nas visitas técnicas.

Pactua a avaliacdo do estagio de
funcionamento e organizagdo dos
CRAS implantados a partir de 2003.

Paragrafo Unico - As Secretarias de Estado e do
Distrito Federal de Assisténcia Social poderdo agregar ao
conteldo da Ficha de Monitoramento dos CRAS as
informacdes que julgarem pertinentes segundo avaliacdo
regional;

Art. 3° Compete ao Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome/MDS disponibilizar aos Estados
e ao Distrito Federal a Ficha de Monitoramento dos CRAS;
desenvolver e disponibilizar no site do MDS aplicativo
informatizado para o registro das informacdes levantadas;
processar e analisar as informacdes coletadas via
aplicativo; disponibilizar as informacdes processadas aos
estados e ao Distrito Federal e apoiar os Estados e o
Distrito Federal, quando solicitado, para implementacdo
do Plano de Apoio aos Municipios visando a superacdo
das dificuldades identificadas.

Art4° O prazo final para a realizacdo dos
levantamentos das informagdes constantes na ficha de
monitoramento sera de 31 de julho de 2007.

Art.5° O MDS se responsabilizard por organizar
encontro nacional para avaliagdo dos resultados do
monitoramento da implantacdo dos CRAS apds a
conclusdo da anélise das informagdes encaminhada via
aplicativo informatizado.

Art.6° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
publicacéo.

SIMONE APARECIDA ALBUQUERQUE
Secretéaria Nacional de Assisténcia Social Substituta
TANIA MARA GARIB
Férum Nacional de Secretarias de
Estado de Assisténcia Social/FONSEAS
MARCELO GARCIA VARGENS
Colegiado Nacional de Gestores Municipais
de Assisténcia Social/CONGEMAS
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